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LOS DIFERENTES OBJETIVOS DE LA TEORIA LINGUTSTICA1
Cedric Boeckx & Norbert Hornstein

El programa “generativo” para la teoria lingiiistica ya tiene alrededor de 50 afios. A lo
largo de su corta historia, los objetivos y los métodos del programa se han modificado,
como es esperable de cualquier aproximacion cientifica a un fenémeno natural. Este
ensayo recorre tres periodos dentro del periplo generativo. Las fases son identificadas
(en términos generales) a partir de los diferentes objetivos que los generativistas se
plantean para si, cada uno de los cuales trae aparejado diversos logros y sugiere
diferentes programas de investigacion estratégicos. Estos tres objetivos se mantienen y
motivan distintas clases de investigaciones linguisticas relacionadas. De esta manera,
alcanzar cierta claridad en estos periodos historicos podria servir para clarificar la
practica actual.

Las tres fases o periodos que vamos a considerar pueden denominarse fase
combinatoria, cognitiva y minimalista. Cada una ofrece paralelismos conceptuales con
(y busca inspiracién en) las ciencias mas desarrolladas. Asi, la fase combinatoria se
“conecta” en algun nivel con la ingenieria, la cognitiva con la biologia y la fase
minimalista con la fisica.

Cada periodo se vincula también con un texto central (o dos) de Noam
Chomsky, que le brindan a la investigacién dentro de cada periodo su mirada técnica y
su caracter tedrico distintivo. El texto fundamental del periodo combinatorio es
Estructuras Sintacticas [Syntactic Structures] (Chomsky 1957). La era cognitiva tiene
una parte inicial y una final. El texto central de la primera es Aspectos de la teoria de la
sintaxis [Aspects of the theory of syntax] (Chomsky 1965), mientras que el que se
corresponden con la ultima es Lecturas sobre Reccion y Ligamiento [Lectures on
Government and Binding] (Chomsky 1981). La ltima fase refleja el espiritu de El
Programa Minimalista [The Minimalist Program] (Chomsky 1995). A pesar de que
estos libros presentan muchos temas que se superponen, en cada uno Se reconoce
también un énfasis en la investigacion particular y cada uno alcanza de manera general
diferentes logros.? En este sentido, sirven como directrices en la discusion que sigue.

Este articulo se estructura de la siguiente manera. En la seccién 1, discutimos la
etapa combinatoria. En 2, resaltamos en primer lugar el cambio conceptual que
experimento el programa generativo y como fue definido el periodo cognitivo (2.1).
Luego, describimos la logica del argumento central: la pobreza del estimulo (2.2) vy,
finalmente, mostramos de qué manera se delined eventualmente un programa de

! Traduccion al espafiol y comentarios de Maria Mare. Esta traduccion fue realizada para la asignatura
Introduccién a la teoria y métodos linguisticos de la Maestria en Linguistica, Universidad Nacional del
Comahue. Agradecemos los comentarios y revision de la profesora Anabel Monteserin.

2 De hecho, puede decirse que las tres fases en las que nos enfocamos estan presentes (al menos de
manera embrionaria) en la obra magna de Chomsky La estructura logica de la teoria linglistica [The
Logic Structure of Linguistic Theory (LSLT)] (Chomsky 1955/1975), en la que se basé Estructuras
Sintacticas. Como sefiala Chomsky, “[LSLT] tiene casi todo lo que se ha hecho desde entonces, al menos
de manera tentativa” (1988: 129). Lightfoot (2003) observa lo facil que fue la transicién desde una etapa
combinatoria a una cognitiva, a pesar de la ausencia de una discusion explicita de temas “cognitivos” en
Estructuras Sintacticas. De la misma manera, Freidin & Vergnaud (2001) resaltan la presencia de
consideraciones de economia y simplicidad, centrales actualmente en el programa minimalista, en los
primeros escritos de Chomsky (1951, 1955).



investigacion exitoso (2.3). La seccion 3 se focaliza en el programa minimalista, la
etapa mas reciente de la empresa generativa. Aqui procuramos aclarar varios aspectos y
métodos que se exploran actualmente en la teoria linguistica.

1. LAETAPA COMBINATORIA

En los inicios, estaba Estructuras Sintacticas. Este breve volumen de no mas de cien
paginas, inaugura el giro generativo en el estudio del lenguaje. El texto se centra en el
desarrollo de una formalizacion explicita (de ahi el término “generativo”), adecuada
para representar fendmenos linguisticos. Chomsky expresa el objetivo general de la
lingtiistica de la siguiente manera: “El objetivo fundamental del analisis lingiiistico de
una lengua L es separar las secuencias gramaticales que conforman las oraciones de L
de las secuencias agramaticales que no constituyen oraciones de L. La gramatica de L
sera, por consiguiente, un artefacto que genera todas las secuencias gramaticales de L y
ninguna de las secuencias agramaticales” (1957: 13).

Este pasaje ofrece la esencia de esta empresa. El objetivo primario es
computacional o combinatorio.®> El problema se circunscribe a dos observaciones.
Primero, el conjunto de oraciones bien formadas de una lengua natural es infinito.
Segundo, las oraciones bien formadas de una lengua natural se dividen naturalmente en
dos conjuntos: el que esta bien formado y el que esta mal formado. Dada esta division
en dos conjuntos infinitos, el objetivo del gramatico es caracterizarlos encontrando un
conjunto de reglas (una gramatica) que genere todas las oraciones bien formadas y que
no genere ninguna oracion mal formada. Si lo consigue, dicha gramatica constituiria una
teoria del lenguaje exhaustiva comparable al tipo de teorias que los quimicos y los
bidlogos construyen en sus areas respectivas (este sentimiento se hace especialmente
explicito en la resefia de Lees (1957) a Estructuras Sintacticas).

Estructuras Sintacticas contiene dos argumentos importantes que reflejan esta
amplia agenda de investigacion. Los objetivos se desarrollan a partir de las
consideraciones sobre las virtudes y los vicios de las formalizaciones alternativas de las
gramaticas de las lenguas naturales.

En primer lugar, Chomsky argumenta en contra de las gramaticas de estados
finitos como modelos adecuados para las lenguas naturales. El capitulo 3 estd dedicado
a este fin. Chomsky nota que los estados finitos, denominados procesos marcovianos,
son formalmente incapaces de modelar lenguajes que expongan/desplieguen ciertas
dependencias no locales entre las expresiones de una cadena; i.e., lenguajes que
presenten n ocurrencias de a seguidas de n ocurrencias de b. Este fendbmeno esta
presente todo el tiempo en las lenguas naturales. Como Chomsky (1957: 22) nota (la
numeracion en esta cita ha sido alterada):

Asumiendo que Si, Sy, Ss,..., son oraciones declarativas en inglés,
podemos tener estas oraciones como:

(A) (D (i) Si S, entonces S,
(i) O bien Sz, 0 bien S4

® Lo que sigue, creemos, no es tanto una descripcién de lo que Chomsky pensaba, sino mas bien de la
manera en la que fue entendida su propuesta. Chomsky mismo nunca estuvo particularmente motivado
por la perspectiva combinatoria. Sin embargo, creemos que muchos otros consideraron que abogaba por
lo que delineamos aqui.



(iii) El hombre que dijo Ss, llega hoy.*

€ 9

En (Ii) no podemos tener “o0” en lugar de “entonces”; en (lii) no
podemos tener “entonces” en lugar de “o0”; en (liii) no podemos tener
“llegan” en lugar de “llega”. En cada uno de estos casos, hay una
dependencia entre las palabras que estdn a cada lado de la coma. Sin
embargo, entre las palabras interdependientes, en cada caso podemos
insertar una oracion declarativa y esta oracion declarativa puede ser,
de hecho, una de (li- iii). Asi, si en (li) tomamos S; como (lii) y S3
como (liii), obtendremos la siguiente oracion:

(B) Si, o bien (liii), o bien S4, entonces Ss

y Ss en (liii) podria ser nuevamente una de las oraciones de (I). Es
claro, entonces, que en inglés podemos encontrar una secuencia a +
S: + b donde hay una dependencia entre a y b y podemos seleccionar
como S; otra oracion que contenga a ¢+ S, + d donde hay una
dependencia entre ¢ y d; luego seleccionar como S, otra secuencia
con esta forma, etc. Un conjunto de oraciones que se estructure de
esta manera... tendra todas las propiedades que las excluyen del
conjunto de lenguajes de estados finitos.

Chomsky concluye que la presencia de (a los fines practicos, un namero infinito de)
oraciones como ésta en inglés (y en cualquier otro lenguaje natural que uno pueda
investigar) descarta cualquier teoria de la estructura linglistica basada exclusivamente
en procesos de estado finito. En resumen, dado que precisamente estas gramaticas no
pueden generar todas las secuencias gramaticales del inglés, son inadecuados en tanto
modelos formales de la gramatica.

El siguiente tipo de gramatica que considera Chomsky es la gramatica de
estructura de frase. Esta gramatica no presenta las mismas fallas que la de estados
finitos, sin embargo, Chomsky argumenta que estas gramaticas tampoco son totalmente
adecuadas, porque las graméticas construidas exclusivamente en términos de estructura
de frase seran “extremadamente complejas, ad hoc, y ‘no-reveladoras’ (1957: 34). En
otras palabras, las gramaticas restringidas a los formatos de estructura de frase seran
incapaces de expresar las generalizaciones significativas obvias que presentan las
lenguas naturales. Obsérvese que aqui la afirmacién no es que estas gramaticas no
puedan trazar una linea entre oraciones gramaticales y agramaticales, sino que no
pueden hacerlo de forma tal que permita captar las generalizaciones que las lenguas
revelan.

Chomsky ilustra este tipo de fallas en varios ejemplos. EI mas famoso de ellos es
su discusion sobre el sistema de auxiliares del inglés, que figura en el capitulo 7. Lasnik
(2000) ofrece una explicacion detallada de este argumento. Aqui nos limitaremos a
ofrecer una muestra del razonamiento de Chomsky, a partir de la presentacion de su
discusion sobre la relacion entre las oraciones activas y pasivas (1957: 42-44).

Oraciones como las de (1) y (2) presentan la relacion activa-pasiva.

(1) John ate a bagel. ‘John comi6 una rosquita.’
(2) A bagel was eaten by John. ‘Una rosquita fue comida por Juan.’

* Mantenemos la puntuacién del texto en inglés para ser consecuentes con lo que sigue a continuacién. En
espafiol, (liii) no lleva coma. (M.M.)



Los pares activo/pasivo como los de (1)- (2) presentan un gran numero de propiedades
interesantes. Primero, las restricciones impuestas por ate ‘comié’ sobre el sujeto y el
objeto en (1) son idénticas a las que impone was eaten by ‘fue comido por’ sobre su
sujeto y su objeto en (2). Asi, en general si (3) es buena, la pasiva de (4) es buena. Si no
lo es, entonces tampoco (4) lo es. Esto es lo que se ilustra en (5) y (6).

(3) SN1V SN2
(4) SN2 be+en by SN1
(5) a. John drinks wine. ‘John bebe vino.’
b. Wine is drunk by John. ‘El vino es bebido por John.’
c. Sincerity frightens John. ‘La sinceridad asusta a John.’
d. John is frightened by sincerity. ‘John es asustado por la sinceridad.’
(6) a *Wine drinks John. ‘El vino bebe a John.’
b. *John is drunk by the wine. ‘John es bebido por el vino.’
c. *John frightens sincerity. ‘John asusta a la sinceridad.’
d. *Sincerity is frightened by John. ‘La sinceridad es asustada por John.’

La generalizacion implicita aqui es que las restricciones que impone un verbo transitivo
activo a sus argumentos (Su sujeto y su objeto) son idénticas a aquellas que impone la
version pasiva de ese verbo sobre sus argumentos (el SN en la frase-by ‘por’ y el
sujeto). Codificar estos hechos en una gramatica de estructura de frase requiere mucha
redundancia, dado que toda restriccion que una gramatica codifique para un predicado
transitivo debe ser recodificada para las formas pasivas (be + en) de ese predicado. De
esta manera, las gramaticas de estructura de frase no pueden captar la generalizacion
expresada en (5) y (6), y Chomsky sostiene que esto es un argumento en contra de la
dependencia exclusiva de una gramatica de tales caracteristicas como la maquinaria
formal que subyace a las lenguas naturales.

Los pares de oraciones activas-pasivas se relacionan de otras maneras. Chomsky
nota que hay restricciones “fuertes” en la seleccion de be + en en una operacion de
estructura de frase. Por ejemplo, be + en “puede ser seleccionado solo si el verbo que
sigue es transitivo (por ejemplo, was + eaten ‘fue comido’ estd permitido, pero no asi
was + occurred ‘fue ocurrido’).” Tampoco puede ser seleccionado si el verbo es
seguido por una frase nominal, i.e., *lunch was eaten John ‘el almuerzo fue comido
John’. Tampoco podemos tener una oracion activa como John is eating by lunch ‘John
esta comiendo por el almuerzo’. Todas estas restricciones deberian estar comprendidas
en las reglas de estructura de frase, lo que supone una solucién ad hoc y le quita
elegancia al sistema. Por estas razones, Chomsky concluye que el lenguaje natural
supera las gramaticas de estructura de frase y contiene reglas que transforman
estructuras. Por ejemplo, propone que las construcciones activas y pasivas se relacionan
a través de una transformacion pasiva como la de (7).

(7) Si S, es una oracion gramatical de la forma SN;- AUX-V-SN,
Entonces la cadena correspondiente de la forma SN,- AUX + be + en —
V-by- SN; es también una oracion gramatical.

El aprovechamiento de reglas como la de (7) permite prescindir de la “reduplicacion
inelegante” requerida en un sistema de estructura de frase y da cuenta de todas las
restricciones especiales en la forma be+en notadas anteriormente. En resumen, las

> Como puede observarse, este ejemplo no es bueno en espafiol. (M.M.)



gramaticas con reglas transformacionales pueden generar estas oraciones de manera
elegante. La elegancia de los procesos transformacionales surge al relacionar
directamente las oraciones activas y pasivas de manera transformacional.

Mucho del trabajo realizado en esta primera fase de la gramatica generativa
investigd varias combinaciones de reglas de estructura de frase y operaciones
transformacionales. El objetivo era generar todas las oraciones gramaticales de una
lengua L dada (por ejemplo, inglés), y solamente esas, y reflejar las relaciones de
sentido que los hablantes perciben de manera intuitiva entre tipos de oraciones. Las
propuestas fueron evaluadas en funcidn de estos criterios. Asi, una critica comdn a una
propuesta determinada podia ser que una trasformacion propuesta no lograra generar
una oracion gramatical del inglés, generara una oracion agramatical, o no pudiera
“capturar una generalizacion” entre oraciones que los hablantes nativos reconocieran.

En ese momento, tales criterios de evaluacion eran familiares para otros
dominios de investigacion. Por ejemplo, por esos afios, los l6gicos y los fildésofos
estaban ocupados en la axiomatizacion de varias formas de inferencia. El objetivo era
encontrar un conjunto de axiomas a partir de los cuales fuera posible derivar todas las
inferencias validas y unicamente estas. Un objetivo secundario era derivar de la misma
manera todas las inferencias que, se intuian, eran del mismo tipo. El programa
generativo era claramente paralelo a esto. Bajo estos proyectos subyacen dos
suposiciones empiricas tacitas’: primero, es posible dividir el conjunto de oraciones en
gramaticales y agramaticales (o la clase de inferencias en validas y no validas); y
segundo, es posible ver qué oraciones estan directamente relacionadas con otras. En
otras palabras, se asumia que los hablantes nativos podian intuir directamente la
gramaticalidad de una oracion tanto como ciertas relaciones generales de naturaleza
gramatical entre oraciones. En este periodo, entonces, se asumia tacitamente que los
hablantes tenian acceso directo a la estructura gramatical de su lengua y por eso podian
evaluar sistemas de reglas y ver si estos reflejaban adecuadamente las intuiciones de los
hablantes. La adecuacion empirica de una gramatica se reflejaba en su alcance para
cumplir con estas condiciones. Como veremos en la proxima seccién, esto cambio
pronto cuando el foco se desplaz6 de tratar de encontrar los axiomas correctos, a
resolver lo que pasé a denominarse el problema de Platon.

2. LA ERA COGNITIVA

El periodo cognitivo tiene dos partes: una temprana (seccion 2.1), durante la cual el
programa generativo se volvio verdaderamente “biolingliistico”, y una segunda parte
(seccion 2.3), en la que la agenda de investigacion biolinglistica experimentd logros
empiricos y tedricos generales. La discusion sobre el argumento de la pobreza del
estimulo (seccidn 2.2) funciona como puente entre las dos subsecciones.

2.1 Preliminares metodoldgicas

El primer capitulo de Aspectos de una teoria de la sintaxis (Aspectos, en adelante) ubica
firmemente el estudio del lenguaje en un escenario cognitivo, y en definitiva
basicamente biologico, y puede decirse que continla siendo la presentacion mas clara
del periplo generativo en su totalidad.” Aqui Chomsky argumenta que el problema
central de la linglistica es dar cuenta de como los nifios pueden adquirir su lengua

® Sin embargo, véase Chomsky (1955, capitulo 5) para las bases del rechazo de este supuesto.
" El programa biolingiistico fue influido claramente por Eric Lenneberg (1967).



nativa. Para evaluar las propuestas gramaticales, describe dos estandares conocidos
como niveles de adecuacion.

Una gramatica es adecuada descriptivamente en la medida en la que “describe
correctamente la competencia intrinseca de un hablante nativo idealizado™ (1965: 24).
La siguiente cita clarifica esta definicion: “las distinciones que [la gramatica] hace entre
lo bien formado y lo defectuoso, etcétera... se corresponde con la intuicion linguistica
del hablante nativo... en una clase sustancial y significativa de casos cruciales.” Una
teoria de la gramatica es adecuada descriptivamente “si propone una gramatica
adecuada descriptivamente disponible para cada lengua natural”.

Aqui es necesario destacar varios puntos. Primero, la adecuacion descriptiva se
aplica tanto a las gramaticas particulares como a las teorias de la gramatica. En el
primer caso, la gramatica describe correctamente lo que un hablante sabe cuando
conoce una lengua particular. Notese que aqui las gramaticas no se evalGan en términos
de si generan todas las oraciones gramaticales y solamente esas, sino en términos mas
abstractos: si  describen correctamente un estado cognitivo determinado,
especificamente, el conocimiento que un hablante posee de su lengua nativa. En el
segundo caso, no solo se analizan las gramaticas para cada lengua, sino que el foco de la
investigacion esta puesto de manera mas abstracta aln en que queremos que nuestra
gramatica, adecuada descriptivamente, se siga de teorias de la gramatica adecuadas
descriptivamente. Decimos que una gramatica es adecuada explicativamente si cumple
con esta segunda condicion.

Chomsky nota que las nociones de adecuacion se tornan méas claras si las
consideramos en contraste con el “problema abstracto” de construir un “modelo de
adquisicion”™ para el lenguaje (1965: 25). El problema con el que se encuentra el nifio
parece el siguiente:

Un nifio que ha aprendido una lengua ha desarrollado una
representacion interna de un sistema de reglas... Ha hecho esto sobre
la base de observaciones de lo que podemos denominar datos
linguisticos primarios. Sobre la base de estos datos, el nifio construye
una gramatica —es decir, una teoria del lenguaje en la que las
oraciones bien formadas de los datos linglisticos primarios
constituyen una muestra reducida.

A partir de esto, se concibe la pregunta central de la linglistica de la siguiente manera:
¢como es que el nifio pasa de los datos linglisticos primarios (DLP), i.e., oraciones bien
formadas y breves de la lengua meta, a una gramética para esa lengua, i.e., a un
procedimiento para generar un numero infinito de objetos linguisticos? EI problema con
el que se encuentra el nifio parece bastante formidable si lo consideramos desde esta
perspectiva, dado que rapidamente resulta obvio que la evidencia lingistica disponible
para el nifio durante el periodo de adquisicion del lenguaje es simplemente muy pobre
como para dar cuenta de la manera en la que generaliza a partir de este pequefio
muestrario de enunciados a una gramatica que genera el conjunto infinito de oraciones
bien formadas en su lengua. A la luz de esta brecha, el objetivo mas general de la teoria
lingiiistica es descubrir la “teoria linglistica innata que provee la base para el
aprendizaje de la lengua” (1965: 25). En otras palabras, el objetivo de una teoria
gramatical es delinear las estructuras cognitivas dadas bioldgicamente que permiten a

8 El término “adquisiciéon” es inapropiado en un marco generativo. Desafortunadamente, parece haberse
fosilizado en la literatura, por eso lo utilizaremos aqui. Notese que “crecimiento” o “desarrollo” son mas
adecuados.



los nifios proyectar gramaticas a partir de los DLP de manera tan eficiente y natural. Las
gramaticas propuestas cumplen con la condicién de adecuacion explicativa en la medida
en la que la teoria linglistica “logra seleccionar una gramatica adecuada
descriptivamente sobre la base de los datos linguisticas primarias” (1965: 25).

El énfasis en la adecuacion descriptiva y explicativa (especialmente en esta
ultima) provoca un cambio en los tipos de trabajos que los gramaticos persiguen. En el
periodo de Estructuras Sintacticas, el objetivo era desarrollar sistemas de reglas que
tienen las propiedades combinatorias apropiadas. En la era de Aspectos, el objetivo de la
empresa generativa es concebido en un marco cognitivo mas amplio. Los objetivos se
desplazan de encontrar gramaticas que generan todas las oraciones gramaticales y
solamente esas, a encontrar las gramaticas que los hablantes nativos tienen, en efecto,
internalizadas cognitivamente (“cognize”).

En la era de Aspectos, las gramaticas estdn motivadas empiricamente de dos
maneras: internamente, dado que respetan las intuiciones del hablante sobre la
gramatica, y externamente, dado que son adquiridas por un nifio en las circunstancias
que caracterizan la adquisicion del lenguaje.

La primera motivacion interna es un resabio del objetivo combinatorio inicial,
revisado de algin modo. Las gramaéticas deben respetar las intuiciones del hablante
inferidas de manera general. No hay sugerencias (como si habia en el primer periodo)
respecto a que la gramaticalidad es una propiedad observable de las oraciones, que los
hablantes pueden detectar por medio de la introspeccidn. Mas bien, los tipos de datos en
funcion de los que se hace la evaluacion interna deberian incluir lo siguiente: los juicios
de los hablantes nativos sobre la aceptabilidad de las oraciones (i.e., esta suena graciosa,
esta no la usaria, esta suena arcaica, etc.), su aceptabilidad relativa cuando es comparada
con otras oraciones (esta oracion suena mejor que aquella), su significado (esta oracion
es aceptable con esta interpretacion, pero no con esta otra). La nocién descriptiva
primaria no es la de “gramaticalidad”, sino la de “aceptabilidad”. El primero es un
término tedrico; el ltimo observacional. Las oraciones que se intuyen como aceptables
deberian ser, en lineas generales, gramaticales (i.e., generadas por una gramatica
descriptivamente adecuada). Las oraciones que se evallan como inaceptables no
deberian generarse. Sin embargo, es importante ver que esto es verdadero en la mayoria
de los casos. Se reconoce que hay oraciones aceptables que podrian ser agramaticales y
oraciones gramaticales que podrian no ser aceptables, y lo que los hablantes nativos
pueden intuir de manera eficiente es la aceptabilidad (o aceptabilidad bajo una
interpretacion), no gramaticalidad.

En otros términos, para descartar el anterior programa combinatorio
completamente, se requeria dividir de manera confiable los objetos linglisticos en dos
grupos, el gramatical y el agramatical. Una vez hecho esto, el objetivo de encontrar
sistemas que generen todas las oraciones gramaticales y ninguna de las agramaticales
puede ponerse en marcha. Sin embargo, si la (a)gramaticalidad no es algo que los
hablantes puedan juzgar directamente, entonces no es claro como conseguir que el
programa funcione. Asi, la empresa combinatoria descansa sobre la suposicion tacita de
que los hablantes, consultando sus intuiciones, pueden decir si una oracion es
gramatical o no. Si se piensa, este supuesto carece de fundamento. Los hablantes tienen
intuiciones sobre los objetos linglisticos de su lengua, pero esas intuiciones carecen de
tecnicismo. Pueden decir de manera confiable como les suena una oracion dada. Sin
embargo, no pueden decir con certeza si es gramatical. La gramaticalidad es una
valoracion tedrica propuesta por el linguista, no un reporte testimonial que hace un
hablante a traves del examen introspectivo de sus intuiciones. Esto afecta el objetivo
central de la teoria. ¢Por qué? Porque generar todas las oraciones gramaticales y



solamente esas es, en realidad, proveer una descripcion de lo que sea (probablemente,
algun tipo de estado/s cognitivo/s) que subyaga a la habilidad de un hablante nativo de
juzgar de manera consistente la aceptabilidad de una oracion. En contra de esta
situacion general, el conocimiento gramatical de un hablante da como resultado sus
juicios sobre las oraciones, pero no se condice con su conocimiento sobre el lenguaje.
El problema inmediato no es solo combinatorio, sino que es un proyecto dentro de la
psicologia cognitiva, en primer lugar, y de la biologia de manera general, en ultima
instancia.

Hay algo mas que resulta evidente en este punto. Encontrar un sistema que de
cuenta de los juicios de un hablante es solo el primer paso hacia un problema més
amplio, i.e., averiguar cdmo es que el hablante adquiere el conocimiento que subyace a
esos juicios. Esto nos lleva al segundo aspecto que nos concierne: la justificacion
externa de la gramatica. Digamos que lo que los hablantes nativos conocen (en parte) es
alguna gramaética transformacional de su lengua. La pregunta que surge inmediatamente
es de qué manera llegaron a poseer ese conocimiento. La justificacion externa depende
del delineamiento de teorias gramaticales adecuadas explicativamente, teorias que den
cuenta de como podrian surgir las gramaticas postuladas. El principal obstaculo aqui es
que los recursos descriptivos de las gramaticas transformacionales son muy generales.
El conjunto de las gramaticas transformacionales humanas reales es un pequefio
subconjunto de las gramaticas posibles. ¢Por qué entonces los nifios llegan a las
gramaticas que llegan con eficiencia y sin esfuerzo y no a otras? La respuesta no puede
estar enteramente en el hecho de que los nifios construyen gramaticas que coinciden con
la lengua que escuchan a su alrededor (aunque esto es, por supuesto, parte de la
respuesta), dado que, cuando uno observa en detalle, hay demasiadas formas en las que
los nifios pueden generalizar, a partir del input linglistico del que disponen, las reglas
consistentes con esos inputs. A pesar de esto, la mayoria de esas opciones légicas no
son seleccionadas. Entonces, ¢qué es lo que restringe al nifio?

En Aspectos, esta cuestion es abordada a partir de la observacién de los aspectos
invariables a través de las gramaticas de las lenguas naturales que pueden ser tomados
como los puntos que restringen de manera innata las clases de gramaticas posibles. En
otras palabras, debe haber principios de la gramatica universal que restringen las
opciones para las gramaticas particulares de una lengua. Hay muchas maneras de captar
estas recurrencias. Uno es considerar muchas lenguas y ver qué aspectos en comdn, si
los hay, emergen. Llamémos a este procedimiento abordaje tipolégico.” Sin embargo, la
manera en la que Aspectos circunscribe el problema sugiere un método alternativo, mas
abstracto para la investigacion de las propiedades invariables de la facultad del lenguaje.
La logica detras de este abordaje es conocida como el argumento de la pobreza del
estimulo. Dado que este argumento es central para el programa de investigacion y, dado
que ha sido reiteradamente malinterpretado, nos detendremos en €l en la préxima
subseccion.

% El texto central aqui seria Greenberg (1963). Chomsky (1965:118) siembra dudas sobre el aporte
tipoldgico: “Desde el momento en el que la atencion esta restringida a estructuras superficiales, lo mas
que puede esperarse es descubrir tendencias estadisticas, como aquellas presentadas por Greemberg
(1963).” Mas recientemente, a la luz de los trabajos que extendieron la hipdtesis de la antisimetria de
Kayne (1994), Chomsky ha calificado esta posicion, como se expresa en la siguiente cita (1988: 33): “Ha
habido también un productivo estudio de generalizaciones que son observables de manera mas directa: las
generalizaciones sobre los ordenes de palabras son realmente observables, por ejemplo. El trabajo de
Joseph Greenberg ha sido particularmente instructivo e influyente al respecto. Estos universales son
probablemente generalizaciones descriptivas que deberian ser derivadas a partir de principios de la
G[ramatica] U[niversal].” Para comprender esta Ultima evaluacion, remitimos al lector a la seccion 2.3.



2.2 El argumento de la pobreza del estimulo

En esta seccion, fijamos en primer lugar el escenario para al argumento de la pobreza de
estimulo (APE) a partir de la discusion de un ejemplo concreto (la formacion de
preguntas, seccion 2.2.1), luego, volvemos a la logica del APE en relacion a los
ejemplos bajo discusion (seccion 2.2.2), y concluimos que el APE se nos impone de
manera innegable. Finalmente, reexaminamos las premisas del APE y mostramos que
son igualmente convincentes.

2.2.1 El problema de la adquisicion

Consideremos como se forman en inglés las preguntas Si/No (preguntas cuya respuesta
es “Si” 0 GGnO’, .

(8) a. Is Mary at home? ‘;Estd Mary en casa?’ (Respuesta: Yes, Mary is at home ‘Si,
Mary esta en casa’)
b. Can Bill sing? ‘;Bill puede cantar?’ (Respuesta: Yes, Bill can sing ‘Si, Bill puede
cantar’)
c. Will Mary be at the party tomorrow? ‘;Mary va a estar en la fiesta mafnana?’
(Respuesta: Yes, Mary will be at the party tomorrow ‘Si, Mary va estar en la
fiesta manana’)

La pregunta parece estar relacionada a su respuesta (afirmativa) de la siguiente manera.

(9) Para formar una pregunta Si/No concerniente a algin estado de
cosas descripta por una estructura S, transformar S del siguiente
modo: encuentre el auxiliar de S y coloquelo adelante.

Asi, en (8a) la proposicion de interés es descrita por la oracion Mary is at home ‘Mary
esta en casa’. El auxiliar en esa oracion es iS. La regla dice que uno mueve este
elemento a la posicion inicial para derivar la pregunta Si/No: Is Mary at home?*°

El procedimiento de (9) funciona bien para estos casos simples, pero falla con
oraciones mas complejas, como la de (10).

(10) Will Mary believe that Frank is here? ‘;Mary va a creer que Frank estd aca?’ (Yes,
Mary will believe that Frank is here ‘Si, Mary va a creer que Frank est4 aca’

(10) es problematica porque hay méas de un auxiliar, asi, la “orden” de mover el auxiliar
adelante es inadecuada. Debemos especificar cual de los dos auxiliares resulta movido.
Para acomodar (10), podemos modificar (9) de muchas maneras. Aqui van algunas
opciones:

(11) a. Mueva al frente el auxiliar de la oracion principal.
b. Mueva al frente el auxiliar que esta mas a la izquierda.
c. Mueva algun auxiliar al frente.

19 Hay muchas nimiedades adicionales que uno puede agregar a la regla para hacerla mas completa. Por
ejemplo, no todas las oraciones tienen auxiliares plenos. Los detalles del proceso fueron discutidos en
detalle en Estructuras Sintacticas y el proceso del soporte de do [do-support] se ofrecia como una manera
de regularizar este proceso. Sin embargo, a nuestros fines actuales, estos detalles adicionales no son
relevantes. Por lo tanto, sigamos con casos simples como el de (8).



Cada una de estas versiones de (9) alcanza para generar (10). Sin embargo, a excepcion
de (11a), todas conducen también a oraciones malas. Consideremos como se aplica
(11c) a la respuesta afirmativa de (10). Puede formar una pregunta Si/No tipica. Sin
embargo, también puede formar la pregunta Si/No de (12), si la regla elige mover is. En
otras palabras, (11c) sobregenera.

(12) *Is Mary will believe that Frank here?

(12) en inglés es una ensalada de palabras y va a ser juzgada como altamente
inaceptable por cualquier hablante nativo. Asi, sabemos que los hablantes nativos de
inglés no utilizan una regla como la de (11c). También estamos seguros de que no usan
reglas como las de (11b), basadas en oraciones como (13).

(13) The man who is tall will leave now ‘el hombre que es alto partira ahora’
La pregunta Si/No que corresponde a (13) es (14a), no (14b). La tltima es espantosa.

(14) a. Will the man who is tall leave now? ‘;Partira ahora el hombre que es alto?’
b. *Is the man who tall will leave now?

(11b) predice exactamente lo contrario. Asi, (11b) sobregenera y subgenera.

Sin embargo, (11a) no presenta estas dificultades. El auxiliar de la oracion
principal es will. El auxiliar is estd en la oracion subordinada y por esto no va a ser
movido por (11a). Parece entonces que tenemos evidencia de que la regla que los
hablantes nativos del inglés han adquirido es aproximadamente la de (9), modicada
como en (11a).

Ahora bien, la tipica pregunta en Aspectos es: ;cémo es que los adultos llegan a
internalizar (11a)? Hay dos respuestas posibles. Primero, los adultos fueron alguna vez
nifios y, como tales, sondearon la evidencia linglistica y concluyeron que la regla
correcta para formar preguntas Si/No era (11a). La otra opcion es que los humanos estan
hechos de modo tal que solo consideran viables reglas como (11a). La razén por la que
convergen en (11a) no es que han sido guiados hacia ella por la evidencia lingistica,
sino porque nunca consideraron otra opcion posible.

La segunda respuesta es considerada la mas exotica. Algunos contindan
resistiéndola. Sin embargo, la l6gica que la sostiene es, creemos, imposible de resistir.
Esto también ilustra la estrategia APE, como veremos a continuacion.

2.2.2 Lalogica del APE

A los fines de la argumentacion, asumamos que la regla correcta, i.e. (11a), es
aprendida. Esto significa que los nifios son conducidos hacia esa regla sobre la base de
los datos disponibles, los datos linguisticos primarios (DLP). Una pregunta relevante es:
¢como son los DLP? En otras palabras, ;,como es el input linglistico que el nifio
emplea? ¢cual es el caracter general de los DLP? Aqui van algunas propiedades
razonables de los DLP: Primero, son finitos. Los nifios solo pueden usar aquello a lo
que han estado expuestos y esto va a ser, necesariamente, finito. Segundo, los datos que
los nifios usan seran fragmentos bien formados de la lengua meta, por ejemplo, frases
bien formadas, oraciones. NoOtese que esto excluye los casos mal formados y la
informacién sobre la mala formacion. Por ejemplo, las oraciones de (12) y (14b) no
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seran parte de los datos a los que el nifio tiene acceso durante el descubrimiento de la
regla de las preguntas Si/No; es decir, no son parte de sus DLP para esta regla. En tercer
lugar, los nifios usan oraciones relativamente simples. En lineas generales, las oraciones
son cortas y simples, como las de (8). Si esta es la caracterizacion correcta de los DLP
disponibles para el nifio, podemos concluir que alguna version de la conclusion mas
exotica mencionada arriba es correcta. En otras palabras, no es que el nifio aprende la
regla usando datos que excluyen todas las alternativas relevantes. Mas bien, la mayoria
de las alternativas “malas” nunca fueron realmente consideradas como opciones
admisibles.

¢Como se argumenta a favor de esta segunda conclusion? Sefialando que los
DLP son insuficientes para guiar la adquisicion observada. Consideremos el caso
anterior. En primer lugar, los hablantes nativos de inglés han internalizado una regla
como la de (11a), dado que esta regla describe correctamente cuales de las preguntas
Si/No encuentran aceptables y cuéles rechazan. En segundo lugar, uno aprende
supuestamente la regla para las preguntas Si/No a partir de la exposicion a instancias de
preguntas Si/No, méas que, por ejemplo, a partir de la observacion de objetos que caen
de las mesas o de ser abrazados por la madre. Digamos que los DLP relevantes para esto
son simples instancias de oraciones Si/No bien formadas, oraciones analogas a los
ejemplos de (8). Sobre la base de estos ejemplos, los nifios deben fijar la regla correcta,
aproximadamente algo como (11a). La pregunta es ahora si los datos de (8) son
suficientes para conducir al nifio hacia esa regla. Ya sabemos que la respuesta es
negativa, ya que, como vimos, los datos de (8) son compatibles con cualquiera de las
reglas de (11). Dado que en todos esos casos hay un unico auxiliar, no surgird nunca la
cuestion sobre cuél de los auxiliares se debe mover. ;Y los datos de (10)? Esos casos
involucran varios auxiliares, pero nuevamente las tres opciones de (11) son compatibles
con los datos de (10) y con los de (8).

¢Hay algun dato que pueda conducir al nifio de manera decisiva hacia (11a) (al
menos entre las tres alternativas)? La respuesta es si. Hemos notado que ejemplos como
(14a) constituyen un argumento en contra de (11b) y que (14b) y (12) brindan evidencia
contra (11c). Sin embargo, el nifio no podria utilizar este tipo de ejemplos para
encontrar la regla de (11a), si solo emplea como datos fragmentos bien formado de la
lengua. En otras palabras, si los DLP son aproximadamente como describimos arriba,
las oraciones como (14b) y (12) no forman parte de los datos disponibles para el nifio.
Los ejemplos (12) y (14b) son excluidos de los DLP porque son inaceptables. Si tales
oraciones “malas” se pronuncian raramente, o si se pronuncian, son raramente correctas,
0, si son correctas, no son escuchadas por los nifios, entonces no formaran parte de los
DLP que los nifios utilizan para adquirir la regla de las preguntas Si/No. De manera
similar, es bastante posible que los ejemplos como (14a), aunque bien formados, sean
demasiado complejos para ser parte de los DLP. Si es asi, tampoco seran de ayuda para
el nifio. En resumen, a pesar de que hay evidencia linguistica decisiva que concierne a
cudl es la regla correcta —i.e., (11a) y no (11b) u (11c)- no necesariamente esa evidencia
esta presente en los DLP disponibles para el nifio. Y esto implicaria que los nifios no
Ilegan a la regla correcta solamente sobre la base del input linguistico de la lengua meta.
Sin embargo, si no utiliza el input linglistico (¢;y qué otro tipo de input seria relevante
para determinar como es la regla especifica de las preguntas Si/No en inglés?) y todos
los hablantes nativos del inglés llegan a adquirir la regla de (11a), deberia ser el caso
que este proceso sea guiado por algun rasgo biologico de los nifios, mas que por alguna
propiedad del input linguistico. La conclusion, entonces, es que los nifios tienen algin
legado biologico que les permite arribar a (11a) y no considerar siquiera (11b) y (11c)
como opciones posibles.
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Este es un breve ejemplo del APE. La logica es rigurosa. Admitidas las
premisas, la conclusion es inevitable. ;Qué hay de las premisas entonces? Por ejemplo,
¢se da el caso de que los nifios solo tengan acceso a formas aceptables de la lengua, i.e.,
a ningun caso como (12) o (14b)? ¢(Es cierto que los nifios no utilizan ejemplos
complejos? Antes de revisar estas preguntas, permitasenos reiterar que si las premisas
estan dadas, la conclusion parece segura: si la adquisicion no sigue la “forma” del
contexto linguistico, entonces la convergencia en la regla correcta requiere de una
explicacion méas enddgena y bioldgica. Entonces, ¢cuan buenas son las premisas?

2.2.3 Las premisas del APE revisadas

Para que el APE sea el principal factor causal en la eleccion entre las opciones de (11),
deberiamos, en principio, esperar que los datos relevantes sean contundentes en el
sentido de que se espera que cualquier nifio pueda encontrar suficientes ejemplos de los
datos decisivos. Recuérdese que virtualmente, todos los hablantes nativos del inglés
actian como si (11a) fuera la regla correcta. Asi, la posibilidad de que algunos nifios
puedan estar expuestos a las oraciones decisivas es irrelevante dado que todos los
hablantes Ilegan a la misma regla. Ademas, el APE debe ser solido en otro sentido. No
solo todos los hablantes deben encontrar los datos relevantes, sino que deben hacerlo un
nimero suficiente de veces. Cualquier sistema de aprendizaje tendra que ser lo
suficientemente flexible para ignorar interferencias en los datos. El aprendizaje no
puede ser un asunto de ejemplo-unico. Debe haber un nimero suficiente de oraciones
como (12) y (14b) en los DLP, si tales oraciones van a tener alguna relevancia.

Con frecuencia, se ha observado que los DLP contienen ejemplos como (14).
Sin embargo, no es el punto relevante. Lo que se requiere es gue sean suficientes. Para
determinar esto, necesitamos definir cuénto es suficiente. Legate & Yang (2002) y Yang
(2002) abordan este problema. Basandose en hallazgos empiricos de Yang (2002),
proponen cuantificar el APE. Para hacerlo, sitlan esta cuestion en un escenario
comparativo y proponen “un criterio independiente para relacionar cuantitativamente la
cantidad de experiencia lingiiistica relevante para el resultado de la adquisicion” (Yang
2002, 111). El estandar de comparacion independiente que proponen es el bien estudiado
uso de sujetos nulos en el lenguaje de los nifios. Notan que el uso del sujeto alcanza los
niveles adultos alrededor de los tres afios. Esto es comparable con la edad de los nifios
que testean Crain & Nakayama (1987) para las oraciones Si/No (grupo mas joven: 3.2
afios). Los ejemplos centrales que indican a los nifios que todas las oraciones (finitas)
del inglés requieren de la presencia de sujetos fonoldgicamente plenos son oraciones
que involucran sujetos expletivos (there is a man here ‘hay un hombre aqui’). Tales
oraciones suman un 1,2% de las oraciones potenciales de los DLP. Legate & Yang
sugieren, de manera bastante razonable, que los DLP relevantes para fijar la regla de las
preguntas Si/No deberian representar una proporcion comparable en términos generales.
Para ser generosos, digamos que incluso un 0,5 o un 1% bastarian.

Pullum (1996) y Pullum & Scholz (2002) encuentran en una busqueda del
periddico Wall Street Journal que alrededor del 1% de las oraciones tienen la forma de
(14), lo que las ubicaria dentro de nuestro rango aceptado. Sin embargo, como notan
Legate & Yang, el periodico Wall Street Journal no es un buen suplente de los datos a
los que los nifios estan expuestos. Una mejor opcidn seria buscar en algo como la base
de datos CHILDES, un compendio de interacciones linguisticas entre nifios y nifieras.
En una basqueda en esta base de datos, parece que las oraciones como (14) alcanzan

1'\/éase, més recientemente, Pullum & Scholz (2002), Cowie (1998) y Sampson (1999).
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entre el 0,045 y el 0,068% de las oraciones, magnitud menor que la requerida. De
hecho, como observan Legate & Yang, este numero es tan bajo que parece ser
insignificante en el sentido de que no habria datos disponibles para cada nifio. De
aproximadamente 67.000 oraciones adultas tasadas en CHILDES (el tipo de datos que
serian ideales para que usen los nifios), no hay ningun ejemplo de una pregunta Si/No
como la de (14). Si esta medida del CHILDES es representativa de los DLP disponibles
para el nifio (y no hay razon para creer que no lo sea), el hecho de que el Wall Street
Journal contenga oraciones como (14) es irrelevante. Recuérdese, sin embargo, que se
trata de esa clase de oraciones que brindan evidencia para elegir (11a) en lugar de (11b).
Y, si no logran identificarse en los DLP, como parece suceder, entonces parece que los
DLP son demasiado pobres para explicar los hechos concernientes a la adquisicion de la
regla de las preguntas Si/No en inglés. En resumen, se sigue la conclusion sobre el APE
delineada arriba.

Aqui nos hemos extendido en esta cuestion porque ha sido recientemente
presentada (una vez mas) como una refutacion a las conclusiones innatistas del APE.
Sin embargo, para ser justos, deberiamos sefialar que nuestra discusion anterior es
demasiado generosa con los opositores del APE. La discusion se concentrd en si
ejemplos como los de (14a) se dan en los DLP. Incluso si lo hicieran, el argumento
presentado no se veria debilitado. La presencia de oraciones como las de (14a) nos
dirian simplemente que los DLP pueden distinguir (11a) de (11b). Todavia no permite
descartar la generalizacion de (11c). Esta opcion también debe ser eliminada o las
opciones innatistas son requeridas nuevamente. Sin embargo, (14a) no excluye
completamente a (11c). Son (12) y (14b) las oraciones relevantes aqui. Tales datos,
llamados a menudo “evidencia negativa”, son los que cuentan. ;La evidencia negativa
esta presente en los DLP? Si lo estan, ¢como se manifiestan?

Una forma seria que los adultos cometieran los errores relevantes y se
corrigieran ellos mismos de algin modo. Sin embargo, nadie comete errores como los
de (12) y (14b). Tales oraciones son incluso dificiles de articular para los hablantes
nativos. Una segunda posibilidad seria que los nifios cometieran los errores relevantes y
fueran corregidos de alguna manera. Sin embargo, esto tampoco ha sido registrado. Los
nifios nunca cometen errores como los de (12) y (14b) incluso cuando son fuertemente
inducidos a hacerlo (ver Crain & Nakayama 1987). Si no comenten estos errores,
entonces tampoco pueden ser corregidos. Ademas, hay muchisima evidencia de que los
nifios se resisten a la correccion (ver McNeill 1966, Jackendoff 1994: 22 y siguientes).

Entonces, incluso cuando los errores ocurrieran, los nifios parecen ignorar los
esfuerzos mejor intencionados para ayudarlos con la gramaticalidad. Una tercera opcién
es convertir la opcion de la evidencia negativa en un proceso de aprendizaje en si
mismo. Por ejemplo, podriamos decir que los nifios son aprendices muy conservadores
y no van a considerar como estructuras posibles aquellas de las que no hayan observado
ejemplos. A menudo se refiere a esto como “evidencia negativa indirecta”. El problema,
sin embargo, es que es dificil establecer la restriccion de manera que no sea obviamente
incorrecta. Recuérdese que los nifios estan expuestos a lo sumo a un nimero finito de
oraciones y, por lo tanto, a lo sumo a un numero finito de patrones oracionales.

Recuérdese que parece que un numero insignificante de oraciones como (14a)
tienen lugar en los DLP, por lo tanto, si los nifios fueran tan conservadores nunca
formarian ese tipo de preguntas. Es mas, los hablantes nativos maduros pueden usar y
entender un numero ilimitado de oraciones y patrones oracionales. Si los nifios fueran
conservadores en el sentido expuesto, nunca podrian adquirir el lenguaje
completamente, dado que nunca estarian expuestos a la mayoria de los patrones
linglisticos. Entonces, cualquier idea ingenua sobre el conservadurismo no funciona y
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nos quedamos con la conclusién de que el supuesto de que los nifios no tienen acceso a
los datos negativos en los DLP es razonable.

Volviendo al punto central, si lo que hemos dicho es correcto, entonces no da
cuenta de la razon por la que los nifios no optan por reglas como la de (11c). Recuérdese
que solo los datos negativos nos dan informacion en contra de (11c). Pareceria,
entonces, que tanto la I6gica como las premisas del APE son suficientes para hacernos
concluir que la adquisicion del lenguaje no se explica unicamente sobre las bases del
input linguistico. Es necesario méas. En particular, siguiendo a Chomsky, afirmamos que
es necesario algun mecanismo biologico, especifico de los humanos para el desarrollo
del lenguaje.*

2.2.4 Evaluando la situacién

El proyecto de desarrollar teorias que tengan adecuacion explicativa, presentado en
Aspectos, acarred varios requerimientos abstractos que Chomsky ha enumerado (1965:
31)

Necesitamos de un tipo de teoria tal que esté provista de:

(A) i. una enumeracion de la clase s, S;... de oraciones posibles
ii. una enumeracion de la clase SD1, SD.... de descripciones estructurales posibles
iii. una enumeracion de la clase Gy, G; ... de gramaticas generativas posibles
iv. la especificacion de una funcion f tal que SDy j sea la descripcion estructural
asignada a la oracion por la gramatica G;, para i,j arbitrarios
v. la especificacion de una funcion m tal que m(i) sea un nimero entero asociado
con la gramética G; como su valor (con, digamos, valores mas bajos indicados por
ndmero mas altos).

Un aparato que cumpla con estos requerimientos puede utilizar los DLP para formar
gramaticas adecuadas al input. La quinta condicion, la evaluacion métrica, ordena las
gramaticas biol6gicamente disponibles en una jerarquia accesible. El dispositivo de
adquisicion del lenguaje (i.e., cualquier nifio) elige la gramatica mas altamente valuada
— la que tiene el valor integral mas bajo en (v) — compatible con la asignacion de
descripciones estructurales para cada oracién de los DLP. Asi, la evaluacion métrica en
combinacién con los DLP selecciona una gramatica. A esto equivale la adquisicion del
lenguaje.

El desafio empirico es especificar la funcién evaluadora en (v) y la clase de
gramaticas generativas posibles en (iii). La restriccion de la clase de graméticas posibles
ha demostrado ser bastante exitosa. Por ejemplo, los argumentos de la pobreza del
estimulo como aquel que vimos anteriormente nos llevan a la conclusion de que las
gramaticas humanas podrian usar solo operaciones “dependientes de la estructura”, unas
que utilicen estructuras jerarquicas (mas que lineales). Esto excluiria reglas como las de
(11a), que emplea nociones lineares como “més a la izquierda”, de la clase de
operaciones gramaticales posibles. De manera similar, la investigacion de propiedades
transformacionales conduce al descubrimiento de que ciertas configuraciones
gramaticales eran inmunes a las alteraciones de cierto tipo, formando las Ilamadas
“islas”. Aqui, el trabajo de J. Ross (1967, 1986) merece una mencion especial.
Notablemente, Ross argumenta, basandose en ejemplos como los de (15), que el

12 Cual es exactamente la propiedad del cerebro que se corresponde con la propiedad mental en discusion
es una cuestion que esta lejos de ser clara. Con optimismo, las investigaciones en neurolingiistica que se
han informado, nos ayudaran a superar esta brecha y a unificar la mente/cerebro.
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desplazamiento de una categoria gramatical fuera de una clausula relativa da como
resultado una construccion inaceptable. (La posicion original del elemento desplazado,
who ‘quien’ es marcada como <whe>).

(15) *who did John meet [the woman [that met <whe>]]?
quien AUX John encontrar [la mujer [que encontré guien]]

Notese que la restriccion sobre el desplazamiento recién ilustrada, conocida como la
Restriccion del SN complejo, previene la generacion de ejemplos como (11c), dado que
involucraria un movimiento fuera de la oracion relativa. En suma, muchas restricciones
gramaticales que fueron descubiertas sirvieron para reducir la clase posible de
operaciones Yy asi restringir el espacio de opciones admisibles. (Ademas de la tesis de
Ross, véase especialmente Chomsky 1973 y Emonds 1970).

Habia, sin embargo, un progreso minimo en cuanto a (v). Enunciado desde una
perspectiva cognitiva, la cuestion es la siguiente: el problema de la adquisicion esta
unido por dos grandes hechos. Primero, la naturaleza del APE en el proceso de
adquisicion. Segundo, el hecho de que las lenguas (y sus gramaticas) difieren. El
problema con el que se encuentra el nifio es elegir de la clase de graméticas posibles,
una gramatica compatible con los DLP. La medida de evaluacién enumera la clase de
gramaticas posibles en un orden de conveniencia descendente. La tarea es, entonces,
tomar los DLP y encontrar la “mejor” gramatica (i.e., la que esté ranqueada mas alto)
para esos datos.

Aunque esta caracterizacion es correcta en abstracto, es dificil de implementar.
De hecho, es justo decir, que la caracterizacion abstracta en (v) solo pudo emplearse
empiricamente en los afios ochenta, con la introduccién del modelo de “Principios y
parametros”. Asi, aunque el problema estaba claramente identificado en Aspectos y la
forma general de una solucion estaba delineada, no habia una propuesta viable y
utilizable. Para decirlo claramente, nadie sabia bien como especificar la evaluacion
métrica. Una propuesta factible surge en Lecturas sobre Reccion y Ligamiento (GB en
adelante; Chomsky 1981), en la apariencia de una arquitectura de ‘“principios y
parametros”, en la que nos abocamos a continuacion.

2.3 Principios y Parametros

A partir de Aspectos, el problema central de la linglistica ha sido idéntico al de la rama
de la biologia conocido como “morfologia teorica” (ver McGhee 1998). Aquellos a los
que Kauffman (1993) apodo6 los “morfologos racionalistas” como Goehte, Cuvier y San
Hilario, habian reconocido que las formas organicas existentes son solo un subconjunto
en el rango de morfologias posibles. La primera pregunta de la morfologia tedrica es
paralela a la de la gramatica generativa:

El objetivo es explorar el rango de variabilidad morfol6gica posible
que la naturaleza podria producir a partir de construir hiperespacios
geométricos  n-dimensionales  (denominados  “morfoespacios
tedricos”), que pueden producirse variando sistematicamente los
valores de los parametros de un modelo geométrico de forma... Una
vez construido, el rango de variabilidad de forma existente puede ser
examinado en este morfoespacio hipotético, tanto para cuantificar el
rango de formas existentes, como para revelar formas organicas no
existentes; es decir, para revelar las morfologias que teéricamente
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podrian existir... pero que nunca han tenido lugar en el proceso de
evolucion organica sobre el planeta Tierra. El objetivo principal de
esta area de investigacion es entender por qué existen realmente las
formas existentes y por qué no lo hacen las formas inexistentes
(McGhee 1998: 2).

Aspectos identifica esencialmente este objetivo Gltimo, pero ningun mecanismo que
generara los “morfoespacios tedricos” estuvo disponible hasta los afios ochenta.

En LGB, la cuestién se concebia de la siguiente manera."® Los nifios vienen
equipados con un conjunto de principios de construccion de gramaticas (i.e., una
gramatica universal [GU]). Los principios de la GU tienen parametros abiertos. Las
gramaticas especificas surgen una vez que los valores para esos pardmetros abiertos
estan especificados. Los valores de los parametros estan determinados sobre la base de
los DLP. La gramatica de una lengua especifica es, por lo tanto, simplemente la
especificacion de los valores que los principios de la GU dejan abiertos. Esto implica
que el proceso de adquisicion es sensible a los detalles del input contextual (tanto como
al nivel de desarrollo de otras capacidades cognitivas), dado que son los DLP los que
proveen los valores paramétricos. Sin embargo, la forma del conocimiento alcanzado (la
estructura de la gramatica adquirida) no se limita a la informacion que puede ser
deducida de los DLP, dado que estos ejercen su influencia sobre los ricos principios que
la GU pone a disposicion. Muchos de los trabajos a partir de mediados de los setenta,
especialmente los incontables estudios inspirados en Kayne (1975), pueden ser vistos
retrospectivamente como la demostracion de la viabilidad de esta concepcion. Y fue
juzgada como viable! Hubo una explosion de investigaciones gramaticales comparativas
que explotaron esta combinacion de principios fijados y valores paramétricos variables.
Y esta investigacion mostré6 que las lenguas, a pesar de su aparente diversidad
superficial, pueden ser vistas como patrones con un nucleo comun fijo. Un ejemplo,
basado en Pollock (1989), sirve como muestra de este tipo de investigacion.

Consideremos el lugar de los adverbios en inglés y en francés. En inglés, un
adverbio no puede intervenir entre el verbo y el objeto directo, en contraste con el
francés.

(15) a. *John eats quickly an apple. ‘John come rapidamente una manzana’
b. Jean mange rapidement une pomme. ‘Jean come rapidamente una manzana’
c. John quickly eats an apple.
d. *Jean rapidement come une pomme

El paradigma de (15) parece ser el resultado de la variacion paramétrica entre la
gramatica del inglés y la del francés. En ambas lenguas, la oracion tiene una estructura
general como la de (16):

(16) [o Sujeto [Flexion [Adverbio[sv Verbo Objeto]]]]

Lo que hace que una oracidn sea finita son los rasgos en la posicion de la flexién. Estos
deben ser agregados al verbo en ambas lenguas (llamemos a esto el “principio de
adjuncion de la flexion”). Las lenguas difieren, sin embargo, en la manera en la que este
proceso tiene lugar (llamémoslo “el parametro de la adjuncién de la flexion™). En

13 Para una introduccién al abordaje de principios y pardametros sobre la variacion lingiiistica y la
adquisicion del lenguaje véase Backer (2001), que desarrolla estos temas en detalle.
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inglés, la flexion desciende hacia el verbo, mientras que en francés el verbo asciende a
la flexion. La diferencia se muestra en (17).

(17) a. [o Sujeto [<Flexién= [Adverbio[sy Verbo + Flexion Objeto]]]]
b. [o Sujeto [Flexion + Verbo [Adverbio[sy <Merbe> Objeto]]]]

Notese que esta Unica diferencia explica los datos de (15). En inglés, dado que el verbo
no asciende y que se asume que el adverbio se mantiene en su lugar, el adverbio estara a
la izquierda, no a la derecha del verbo finito (17a), mientras que en francés sucede lo
contrario, debido al movimiento del verbo por encima del adverbio (17b). Asi, una
variacion parametrica acomoda los datos de (16). De la misma manera, el requisito de
que la flexién se adjunte al verbo se mantiene constante. Lo que cambia es la manera en
la que esta adjuncién tiene lugar.'*

Como deberia ser claro, este tipo de explicacion puede multiplicarse para dar
cuenta de toda clase de diferencias entre las lenguas (Backer 2001) y una buena parte de
la investigacion de los afios ochenta comprendid exactamente este tipo de analisis. Este
procedimiento demostro ser revelador y los gramaticos llegaron a la conclusion de que
una explicacion de la facultad del lenguaje en términos de principios y parametros era
esencialmente correcto. Obsérvese que esto no dice cuadl de las muchas teorias de
principios y paradmetros posibles es la correcta. Esto solamente implica que la teoria
correcta deberia tener esta arquitectura general. Este consenso abrio las puertas al
movimiento méas actual en la teoria gramatical: el programa minimalista.

3. EL PROGRAMA MINIMALISTA

La breve historia anterior nos ha llevado a través de dos periodos de investigacion en
gramatica. El primero tuvo éxito en el desarrollo de herramientas formales adecuadas
para el estudio de las graméticas de las lenguas naturales. EI segundo ubicoé el proyecto
firmemente en un contexto cognitivo general, especificamente bioldgico, y tuvo éxito al
enmarcar un tipo de solucién para el problema de la adquisicién del lenguaje concebido
de manera mas general. La propuesta de principios y parametros tiene tres grandes
virtudes: (a) explica el hecho de que la lengua que una persona termina adquiriendo esta
intimamente relacionada con aquella a la que estuvo expuesta; (b) logra dar cuenta del
hecho de que la adquisicion tiene lugar a pesar de la significativa pobreza de estimulos
lingliisticos, a partir de que los DLP actian sobre un fondo fijo de principios
invariables, y (c) es aplicable inmediatamente en la investigacion gramatical cotidiana.
En particular, en contraste con la vaguedad de la evaluacién métrica, el modelo de
fijaciébn paramétrica ha sido usado ampliamente para dar cuenta de la variacién
gramatical. Estos tres hechos han guiado a los linguistas al consenso general de que la
facultad del lenguaje tiene una arquitectura de principios y parametros (P&P).

Este consenso supone un nuevo interrogante: asumiendo que la facultad del
lenguaje tiene un caracter de P&P, ¢cuél de los muchos modelos de P&P posibles es el
correcto? En otras palabras, ¢qué otras condiciones de adecuacion gramatical hay y
cdmo pueden usarse para hacer avanzar el proyecto generativista. EI Minimalismo es un
intento de respuesta a este interrogante. Sin embargo, dado que la legitimidad de un
programa minimalista para una teoria linguistica ha sido cuestionada (ver Lappin, Levin
& Johnson 2000), queremos en primer lugar sefialar que el Minimalismo esta totalmente

4 Lasnik (2000) afirma que la diferencia central entre el inglés y el francés es que Flexion es un afijo en
el primero (por lo tanto requiere de operaciones como el salto del afijo/descenso), mientras que es un
rasgo en el segundo (forzando asi el movimiento ascendente).
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en linea con la agenda de investigacion iniciada en Aspectos (ver Freidin & Vergnaud
2001 para esta cuestion) y se ocupa de las preguntas que son comunes a las ciencias
desarrolladas.*

Sucintamente, el Programa Minimalista asume que el sistema computacional
(“la sintaxis”) central para el lenguaje humano es una solucion “Optima” a la tarea
nuclear del lenguaje: relacionar el sonido con el significado. Esta hipotesis sera
reivindicada una vez que las complejidades aparentes de los abordajes anteriores (como
LGB) sean eliminadas o se demuestre que son solo aparentes y se siguen de propiedades
mas profundas y simples.

Una vez establecido este punto, la suposicién minimalista no se diferencia del
énfasis en la morfologia tedrica por “modelar una forma existente con un minimo de
pardmetros y de complejidad matematica” (McGhee 1998, 2). De hecho, el
minimalismo responde a una necesidad profunda propia de las ciencias. Como sefiala
Feynman (1963, I: 26): “Ahora con el avance la ciencia, queremos mas que una
formula. Primero, tenemos una observacién, luego tenemos numeros que podemos
medir, después tenemos una ley que permite sumariar todos esos nimeros. Pero el
verdadero “triunfo” de la ciencia es que podemos encontrar una manera de pensar las
cosas de tal forma que la ley resulta evidente.” O, en palabras de Einstein, “[el proposito
de la fisica es] no solo conocer como es la naturaleza y como son las transacciones que
tienen lugar, sino también alcanzar de la mejor manera posible el objetivo utépico y
aparentemente arrogante de conocer por qué la naturaleza es asi y no de otra manera”
(citado en Weinberg 2001: 127).

Sospechamos que este objetivo del Programa Minimalista “aparentemente
arrogante” es lo que muchos han encontrado irritante. Sin embargo, como revela la cita
de Feynman, una vez que se alcanzan los niveles de adecuacion observacionales,
descriptivos y explicativos, el deseo de lograr adecuacion explicativa (Chomsky, en
prensa) emerge de manera natural y cobra sentido en el contexto de un abordaje
naturalista del lenguaje (Chomsky 2000a).

En este contexto, el minimalismo surge a partir del éxito del programa de GB.
Dado que el abordaje de P&P “resuelve” el problema de Platon, pueden volverse
prominentes criterios mas metodoldgicos de evaluacién de la teoria, que presenten
soluciones a partir de la simplicidad, la elegancia y otras nociones que son dificiles de
cuantificar, pero que estan presentes en la ciencia. Hasta GB, resolver el problema de la
adquisicién del lenguaje era la medida suprema del éxito tedrico. Sin embargo, una vez
que este problema es comprendido en su esencia, la cuestién no es como resolverlo,
sino como hacerlo de la mejor manera. Por su naturaleza, esta pregunta se aleja de APE
y se centra en otro criterio de adecuacion, esto es, “mas alld de la adecuacion
explicativa”.

Los logros de GB son importantes dentro del minimalismo en otro aspecto. La
teoria de GB es un muy buen desarrollo de la teoria de P&P con amplia cobertura
empirica y un estructura deductiva interesante. Asi, brinda molde metodoldgico, un
punto de partida para el refinamiento explicativo. Esta clase de punto de referencia se
ilustra perfectamente en la discusion de niveles de representacion en el primer articulo
minimalista (Chomsky 1993).

GB es una teoria que identifica cuatro tipos importantes de informacion
gramatical, asociados a cuatro niveles gramaticales distintivos. Estos cuatro niveles son
la estructura profunda (EP), la estructura superficial (ES), la forma logica (FL) y la
forma fonética (FF). Los dos ultimos designan los dos puntos (técnicamente, los niveles

1> a Ginica precaucién valida para tener en mente es que el programa minimalista puede ser prematuro
(Chomsky 2001:1).
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de representacion) en los que la gramatica interactGa con otros componentes cognitivos.
Asi, como ha sido observado desde Aristoteles, el lenguaje agrupa sonidos y
significados en pares. La FL es la parte de la gramatica que facilita los componentes
cognitivos que se ocupan de las intenciones, las creencias y otras formas de
conocimiento conceptual. La FF es lo que la gramatica aporta a la estructura de sonido
de la lengua.

Notese que esta concepcion ubica a la gramatica en interaccion con otras partes
de la mente/cerebro. Ademas, asume que la interaccion es modular; no todas las partes
de la facultad del lenguaje interactian con todas las partes de los otros modulos
mentales. En realidad, interactian de manera especifica y en puntos especificos.
Chomsky sefiala que virtualmente cualquiera que piense en el lenguaje llega a tener
niveles similares a la FL y a la FF: puntos de interaccion entre la gramatica y otros
niveles cognitivos. Tener estos dos niveles en GB no es sorprendente o exclusivo del
modelo. Virtualmente, cualquier abordaje razonable tendria algo anélogo. Asi, estos
niveles no estdn motivados sobre bases empiricas limitadas (dadas por un deseo de
representar un rango de cuantificacién o efectos de enlace’), sino sobre bases muy
generales (casi conceptuales). Cualquier teoria razonable deberia tener una interfaz
fonética y una interfaz seméntica.

Esto no es asi en lo que respecta a la EP y la ES. Estos son niveles internos a la
teoria dentro del mddulo del lenguaje. Si existen, estan motivados por razones empiricas
oscuras (esto no es una critica, sino simplemente una observacién), no por bases
conceptuales generales. Chomsky, entonces, desarrolla el siguiente argumento
metodoldgico: es mejor tener una teoria de dos niveles que solo tenga la FL y la FF, que
una teoria de cuatro niveles que tenga, ademéas de las anteriores, una EP y una ES.
Metodoldgicamente (lo que a veces se denomina “tesis minimalista débil”), la navaja de
Ockham podria respaldar la conclusion de que multiplicar los niveles es
conceptualmente costoso, a menos que haya una motivacion empirica fuerte para
hacerlo. Conceptualmente (lo que Chomsky gusta llamar “tesis minimalista fuerte”),
seria sorprendentemente agradable si el lenguaje hiciera uso de solo aquellos niveles
que son necesarios para relacionar sonido y significado.

Notablemente, Chomsky (1993) se las ingenia para mostrar que la mayoria de la
evidencia para la EP y la ES es menos empirica que técnica. Planteando supuestos
técnicos apenas diferentes, es posible cubrir el mismo campo empirico sin la necesidad
de niveles como EP y ES. Si esto es correcto, un mejor tipo de teoria, conceptualmente
hablando —una sin niveles de EP y ES- no es menos adecuada empiricamente que la
estandar. Este, entonces, es un ejemplo en el que la adecuacion descriptiva y la
explicativa pueden ir de la mano.

Los niveles de representacion son solamente un area del interés minimalista. Y,
como podria esperarse, hay varias maneras de llevar a cabo el programa minimalista.
No es Ilamativo que las direcciones en la investigacion que han seguido los linglistas
son similares a aquellas que se observan en las ciencias méas desarrolladas. Dos
abordajes fueron claramente identificados por Dirac en 1968.1" Un método consiste en

% E| término es sandhi effects y se emplea para referir a un proceso articulatorio en virtud del cual la
pronunciacién de una palabra o un morfema cambia cuando aparece seguido de otra palabra. En espafiol,
puede observarse un subtipo de este fendmeno en las formas al y del, que son el resultado del “enlace”
entre las preposiciones a y de con el articulo el. Embick 2007 analiza casos similares en francés desde la
Morfologia Distribuida. (M.M.)

Y El procedimiento matemético es otro término para lo que Husserl llamé “el estilo de ciencias
galileano”, caracterizado por Weinberg (1976) como “la confeccion de modelos matematicos abstractos
del universo para los cuales al menos los fisicos dan un grado mas alto de realidad que la que se
corresponde con el mundo corriente de la sensacion.”
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remover las inconsistencias, “precisando las faltas en [la teoria] y luego tratando de
eliminarlas... sin destruir los grandes logros de la teoria existente”. El otro método
consiste en unificar teorias que estaban previamente desarticuladas. Permitasenos referir
al primer método como “método vertical” (en la busqueda de inconsistencias) y al
segundo como “método horizontal” (aceptacion de conjuntos de fenomenos y leyes
desarticulados). Juntos forman los ejes de la investigacion linguistica, tratando de
profundizar la comprension, y ambos pueden verse en funcionamiento en el programa
minimalista para una teoria lingtistica.

Como ilustracion, tomemos el hecho de que GB es una teoria modular en el
sentido técnico; esto es, se concibe que estd formada por subsistemas independientes en
interaccion, por ejemplo, el mddulo del ligamiento, el mddulo de la X-con barra, el
maédulo de control, el médulo de movimiento, el médulo del caso, etc. Estos modulos
tienen sus propias propiedades (principios o “leyes”), estan preocupados por diferentes
aspectos de la estructura gramatical (por ejemplo, ané&fora vs. caso) y operan en
diferentes escalas (por ejemplo, categorias rectoras vs. dominios subyacentes). Estos
modelos han demostrado ser importantes para explicar los hechos basicos de la
estructura gramatical a través de una variedad de lenguas. Sin embargo, desde una
perspectiva metodoldgica, una explicacion con menos modulos es superior a una con
mas. Asi, un tipo de proyecto minimalista es reducir el nGmero de mddulos internos lo
mas posible, preferiblemente a uno. Hacer esto de manera empiricamente responsable
requiere mostrar que las generalizaciones que los modulos diferentes han codificado
pueden ser acomodadas en una teoria con un formato menos modular. En efecto, el
objeto es unificar los subcomponentes y mostrar que las muchas generalizaciones y
restricciones que los caracterizan son, en realidad, todos los aspectos de los mismos
principios y “leyes” subyacentes. Esto seria una instancia de minimalismo horizontal. El
paradigma de esta clase de proyecto se halla en la fisica, que hace tiempo tiene la
ambicién de unificar todas las fuerzas fundamentales. El proyecto en el viaje de los
lingUistas no es tan grande, pero la ambicion es similar. ¢Es posible unificar estos
dominios diferentes y muestran que todos reflejan los mismos principios subyacentes y
las mismas fuerzas gramaticales? Este no es el lugar para desarrollar propuestas
especificas a tono con este impulso reductor. Basta decir que los propoésitos tentativos
para la unificacion de los médulos han avanzado, en particular, en la unificacion de las
teorias del movimiento, control y ligamiento con el caso y la concordancia (ver
Hornstein 2001, Boeckx 2003 y las referencias alli mencionadas).

Hay una segunda tendencia, méas vertical, de la investigacion minimalista. Esta
tendencia se enfoca mas en tratar de racionalizar las propiedades de la gramatica en
otros términos, mas tipicamente en términos de alguna version de complejidad
computacional. El objetivo aqui es mostrar que las propiedades que emergen son sélo
aquellas que un aparato computacional 6ptimo encargado de relacionar el sistema de
sonido con el sistema conceptual pudiera generar. Este proyecto comparte la ambicién
de otro tipo de estilo reductor dentro de la fisica: aquel que reduce la termodinamica a la
mecénica estadistica.

Las motivaciones del minimalismo vertical se hacen visibles en propuestas que
argumentan que las gramaticas hacen el menor trabajo necesario para producir objetos
utilizables para la interfaces de sonido/significado. Asi, por ejemplo, si algo debe
moverse para alcanzar algun requerimiento, el movimiento debe ser lo mas corto
posible o si algun requerimiento debe ser satisfecho, debe hacerlo por medio de la
primera expresion disponible para esto (Collins 1997, Kitahara 1997). Si se requiere una
busqueda, entonces el sistema es disefiado para asegurar que la busqueda sea dptima,
que la informacion relevante sea facil de alcanzar y las operaciones relevantes sean
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faciles de implementar. Consideremos un ejemplo de esta forma de razonamiento. En
inglés las construcciones existenciales como las de (18) tienen una propiedad
ampliamente observada a través de las lenguas. El verbo (is, are ‘ser’) concuerda en
ndmero con un sujeto que no esté en la posicion canodnica de sujeto, i.e., a la izquierda
del verbo (19).

(18) a. There was/*were a man in the halls. ‘Habia/*habian un hombre en los salones”
b. There were/*was  men in the hall.
habfa.PL /habia.SG hombres en el sal6n*®

(19) a. A man was in the halls. ‘Un hombre estaba en los salones’
b. Men were in the hall. ‘Los hombres estaban en el salon’

Como se indica en (18), el patron de concordancia observado esta fuertemente
restringido. Notese que en (18a), necesitamos was y no podemos tener were, mientras
que en (18b) sucede lo contrario.*® En efecto, el verbo debe concordar con el elemento
mé&s cercano, en este caso, la frase nominal inmediatamente a su derecha.”® O bien, para
decirlo de manera inversa, no puede concordar con la frase nominal en cursiva (nétese
que decimos the halls were/*was ‘los salones estaban/*estaba’ y the hall was/*were ‘el
salon estaba/*estaban’). La razon superior para este estado de cosas es que la gramatica
estd disefiada Optimamente y por eso la concordancia debe ser con el elemento
concordante méas cercano. En (18) y (19) man/men estan mas cerca que hall/halls, por
eso la concordancia debe ser con los primeros y no con los segundos. En otras palabras,
los patrones que observamos estan en consonancia con lo que se esperaria que genere un
buen sistema de disefio.

Este tipo de explicacion puede ser incluida dentro de una labor muy general. Por
ejemplo, Chomsky (en prensa) ha argumentado que muchas de las propiedades de las
gramaticas, como el hecho de que haya sintagmas con etiquetas (SSVV y SSNN) es
facilitar la busqueda en el proceso de derivacion. Se han hecho sugerencias similares en
lo relativo a la propiedad de las gramaticas de ramificarse de manera binaria y a la
naturaleza local del movimiento.

Notese que el método vertical y el horizontal no son mutuamente excluyentes.
Como ha observado recientemente Dirac, es mucho mas dificil unificar teorias si no
contienen ninguna inconsistencia. Asi, el método vertical puede hacer que el método
horizontal sea mas facil. De la misma manera, la unificacion revela a menudo anomalias
que el método vertical puede intentar eliminar. Esto es importante, dado que resalta el
hecho sefialado con frecuencia por Chomsky, de que no hay una Gnica manera de hacer
minimalismo. Tipicamente, un articulo de investigacién apelard a una combinacion de
consideraciones verticales y horizontales. Sin embargo, en la practica, los dos estilos

18 E| espafiol presenta variacion dialectal con respecto a las construcciones existenciales, por lo que es
posible encontrar tanto la forma de plural (habian hombres en el salén) como la de singular (habia
hombres en el salon), que es la que acepta la normativa, dadas las propiedades de estos verbos y de que el
sintagma hombres es el objeto sintactico y no el sujeto, como muestra el hecho de que en ambas
variedades la pronominalizacion es con el clitico los: los habia también afuera. Ver Rodriguez
Mondofiedo (2007) y Saab (2009) para una discusion de estas construcciones en el marco de la Gramatica
Generativa. (M.M.)

19 Nétese que hemos dejado de lado las instancias no productivas, que son casi una férmula, como there’s
two men in the room ‘hay dos hombres en la habitacion’.

20 El empleo de términos como “a la izquierda/derecha” es solo una forma de hablar. En tltima instancia,
la cercania es definida en términos estructurales (profundidad de incrustacion), cuyos detalles son
irrelevantes para la presente discusion.
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difieren y esperamos haber ofrecido esta percepcion al lector. A pesar de las diferencias,
ambos constituyen intentos de llevar a la teoria gramatical hacia nuevas direcciones en
funcién de una mayor profundidad explicativa. Solamente el tiempo dira si estos
impulsos condujeron hacia direcciones tedrica y empiricamente fructiferas.

4, CONCLUSION

El lenguaje es parte del mundo bioldgico. Una vez que este hecho se constituye en el
foco de investigacion, como ha sucedido en la gramatica generativa, “tiene sentido
pensar en este nivel de investigacion, en principio similar al de la quimica en el siglo
veinte: en principio, es decir, no en términos de la profundidad y riqueza de los ‘cuerpos
doctrinarios’ establecidos” (Chomsky 2000b: 26).

Como cualquier otro proyecto cientifico, la linglistica se ha enfocado en
diferentes objetivos a través de los afios y ha recurrido a diferentes métodos para
alcanzarlos. Aqui hemos distinguido tres periodos en los que los distintos objetivos y
métodos fueron puestos en relieve: la etapa combinatoria, la etapa cognitiva y la etapa
minimalista. Esperamos haber transmitido la idea de que la evolucion de la teoria
lingliistica no ha sido errada, sino, por el contrario, ha seguido una direccién de
investigacion coherente, similar en espiritu a la que encontramos en ciencias mas
bésicas y exitosas. Los resultados obtenidos hasta el momento son prometedores y su
uso se ha extendido a través de diferentes aspectos lingiiisticos.? De hecho, si el
supuesto minimalista sobre el caracter 6ptimo del 6rgano del lenguaje resulta sostenible,
se podran delinear “conclusiones significativas, no solo para el estudio del lenguaje en
si mismo” (Chomsky, en prensa: 25), sino para el mundo bioldgico en toda su
extension. En muchos sentidos, son momentos prometedores para la linguistica.
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