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When Hamlet says, “What a piece of work is a man! 
how noble in reason! how infinite in faculty! in form 
and moving how express and admirable!” we should 
direct our awe not at Shakespeare or Mozart or 
Einstein or Kareem Abdul-Jabbar but at a four-year-
old carrying out a request to put a toy on a shelf. 

 
 
 

Steven Pinker, How the Mind Works 
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INTRODUCCIÓN 

 
      Investigadora: ¡Hacé llorar a la muñeca!  

               Kiki (2;5): ¿Por qué ?  

 

 La causatividad es una noción universal que puede expresarse del siguiente 

modo: X causa Y, en donde X es un agente, instrumento o fuerza, e Y es un evento, 

entendido de un modo genérico, como una situación. Todas las lenguas humanas tienen 

alguna forma de expresar causatividad. Comrie (1976) observa que en general “un 

verbo causativo dado tendrá una frase nominal argumental más que el verbo no 

causativo correspondiente, dado que además del sujeto y objeto de ese verbo, si los 

tuviera, habrá una frase nominal que expresa la persona o cosa que causa la acción” 

(p.261).  Las lenguas varían en las posibilidades que ofrecen para expresar estos 

argumentos. 

 

Las construcciones causativas de las lenguas romances formadas por el verbo 

hacer seguido de un verbo infinitivo constituyen un fenómeno interesante, en particular 

porque manifiestan una doble naturaleza: en ocasiones se comportan como si fueran una 

unidad, y en otras como si se tratara de dos unidades separadas. Lo característico de esta 

estructura es que si el verbo infinitivo incrustado tiene un solo argumento, éste recibe 

caso acusativo. Si el verbo incrustado presenta dos argumentos, el interno recibe caso 

acusativo, en tanto que el externo, es decir el sujeto del verbo incrustado, recibe caso 

dativo: es el objeto indirecto. 

 

Esta y otras propiedades de las construcciones de infinitivo han tratado de ser 

explicadas por medio de diferentes análisis. Algunos autores (Di Sciullo 1991, 

Zubizarreta 1985, 1987, entre otros) sostienen que el proceso de formación se lleva a 

cabo en el léxico, en donde se combinan las estructuras argumentales de ambos verbos, 

lo que da lugar a una construcción sintáctica particular. Otros autores (Miller 1993, 

Treviño 1993, Zagona 1982, Goodall 1989, Alsina 1997, Guasti 1996, 1997, Masullo 

1990, 1997 entre otros), por el contrario, argumentan que el proceso es sintáctico. 

Tampoco los lingüistas que sostienen esta segunda postura coinciden en el tipo de 

proceso que se lleva a cabo. Para algunos la formación del predicado complejo se 

produce a través de algún tipo de movimiento del infinitivo al verbo causativo; para 

otros no hay tal movimiento. 
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En el español ésta no es la única forma de expresar causatividad mediante el 

verbo hacer: el evento puede estar expresado por un Sintagma de Complementante. En 

esta construcción, a diferencia de la de infinitivo, la expresión del evento tiene una 

realización canónica. Por esta razón, si bien ambas formas pertenecen a la gramática 

nuclear del español, podría considerarse que la construcción de infinitivo es más 

marcada. 

 

Ahora bien, puesto que la causatividad es una noción semántica compleja, y que, 

a su vez, implica un proceso léxico o sintáctico supuestamente también complejo, 

podría esperarse que la adquisición de las estructuras causativas por parte de los niños 

fuera tardía. En otras palabras, podría suponerse que la adquisición de esta construcción 

estuviera afectada por otros factores independientes de la sintaxis, como el desarrollo de 

capacidades cognitivas. Algo similar observa Hyams (1986) cuando afirma que “ciertos 

aspectos del desarrollo gramatical pueden atrasarse debido a factores relacionados con 

la maduración de la habilidad para analizar determinados datos, o la maduración de 

principios específicos de la gramática. La maduración de varias habilidades 

relacionadas con el procesamiento como la memoria o la atención, así como el 

desarrollo del campo conceptual puede también ser responsable de retrasos” (p.169). En 

el caso de las construcciones causativas, la rapidez o demora en la adquisición podría 

estar correlacionada con aspectos internos a la gramática, como el grado de marcación 

de una estructura particular. Por definición, se espera que los aspectos marcados 

aparezcan más tardíamente en la gramática infantil, dado que requieren mayor cantidad 

de evidencia positiva para adquirirse. Es tarea de una teoría del desarrollo la explicación 

de las etapas por las que atraviesa la gramática del niño y de los factores que hacen a la 

adquisición no instantánea. 

 

Si, por el contrario, se mostrara que la adquisición de las construcciones 

causativas no es un proceso tardío, como se argumentará en el presente estudio, esto 

constituiría un aporte interesante a la teoría lingüística, puesto que ésta “debe proveer 

gramáticas que puedan ser aprendidas por los niños pequeños en un período de tiempo 

relativamente corto” (Radford, 1997, p. 6).  Para que ello sea posible la gramática debe 

ser lo más simple posible. El programa minimalista desarrollado por Chomsky a partir 

de 1992, cuyo objetivo es reducir al mínimo el aparato teórico necesario para describir 

el lenguaje, es en este sentido el marco teórico ideal para explicar la rapidez en la 

adquisición. 
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La tarea de describir la gramática del niño en un momento dado no es sencilla. 

Mucho se ha discutido sobre si la actuación lingüística es un reflejo fiel de la 

competencia, es decir, del conocimiento del sistema gramatical que el niño posee.  

Conocidos investigadores dedicados a la adquisición del lenguaje sugieren el empleo de 

estudios experimentales, ante la convicción de que no siempre algunas construcciones 

pueden registrarse en el lenguaje infantil espontáneo en el momento en que han sido 

adquiridas, porque, como sostienen Crain y Thornton (1991) “presumiblemente la 

situación crucial que requiere el empleo de construcciones complejas tiene lugar muy 

raramente” (p.336). Tampoco las investigaciones basadas sólo en estudios de 

comprensión son suficientes. Los mismos autores afirman que en la comprensión 

influyen otros factores que dificultan la respuesta no verbal del niño, por lo que no 

podría atribuirse una posible actuación incorrecta a su falta de conocimiento sintáctico. 

 

El objetivo del presente trabajo es investigar la adquisición de las construcciones 

causativas del español, hacer +  verbo infinitivo y hacer + SC, sobre la base de los 

datos obtenidos en un estudio experimental consistente en dos pruebas de comprensión 

y una de producción, en 40 niños de 2, 3 y 4 años, los que son comparados, cuando es 

pertinente, con las producciones de un grupo control de 10 adultos. 

 

La organización del trabajo es la siguiente: en el Capítulo I se describen las 

construcciones causativas de infinitivo, se hace una revisión y evaluación de algunas de 

las propuestas de análisis, y se detalla el análisis adoptado. A continuación se 

caracterizan las causativas sin infinitivo,  y se formula una hipótesis sobre los grados de 

marcación existentes entre ambas formas, sobre la base de la Hipótesis de Uniformidad 

de Asignación Temática de Baker (1988). En el Capítulo II se formulan dos hipótesis 

sobre la adquisición de las construcciones causativas siguiendo un estudio realizado por 

Hurtado en 1984. Se describe además la metodología empleada en el estudio 

experimental, los materiales y procedimientos, así como las pruebas construidas.  En el 

Capítulo III se analizan los datos obtenidos en las tres pruebas realizadas, tanto en el 

grupo control de adultos como en los tres grupos de niños. Finalmente en el Capítulo IV 

se evalúan las hipótesis a la luz de los resultados obtenidos. Se intenta dar cuenta de 

estos datos mediante un análisis sintáctico enmarcado en el programa minimalista y se 

caracterizan tres etapas en la adquisición de las construcciones causativas con y sin 

infinitivo. Por último, se esbozan futuras líneas de investigación que surgen a partir de 

las conclusiones formuladas. 
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CAPÍTULO I 

 

Caracterización de las construcciones causativas 
 

1. Tipos de causativas 

 

1.1. Causatividad directa e indirecta. 

 

 Desde un punto de vista semántico,  debe distinguirse la causatividad directa de 

la indirecta. Un ejemplo del primer caso es el siguiente: 

 

(1) Juan rompió el vaso 

 

en el que la interpretación causativa está expresada léxicamente mediante el verbo 

romper. Este tipo se contrasta claramente con los siguientes casos: 

 

(2) a. Juan hizo romper el vaso.  

     b. Juan hizo que el vaso se rompiera. 

 

 En ellos vemos dos estructuras sintácticas formadas con el verbo hacer. Las 

oraciones pueden tener tanto una interpretación de causatividad directa, al igual que en 

(1), como indirecta. Es decir, si Juan rompió el vaso, se implica que la acción la realizó 

él mismo, mientras que en los ejemplos de (2), además de esta interpretación directa, 

podría entenderse que Juan causó el evento involuntariamente, o por medio de algún 

objeto o instrumento, o que alguien lo hizo por él.  Este tipo de causación se denomina 

indirecta. Como se discutirá más adelante, ambas interpretaciones se realizan a través de 

los distintos niveles de representación (sintaxis o léxico). 

 

1.2. Causativas léxicas, morfológicas y sintácticas 

 

 En las lenguas humanas se reconocen tres tipos de causativas: léxicas, 

morfológicas y sintácticas, los que, de hecho, constituyen la base de la clasificación 

tipológica tradicional. En las causativas léxicas el verbo implica semánticamente una 

causa. Este es el caso del español matar, cuyo contenido semántico es el de ‘causar la 

muerte’, y se opone al verbo no causativo morir. 
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(3) ESPAÑOL 

     a. Juan (se) murió. 

     b. Roberto mató a Juan. 

 

 Las causativas morfológicas se forman mediante un proceso morfológico de 

productividad variable según la lengua particular de que se trate, por el cual se adosa un 

afijo causativo a un verbo no causativo. El turco constituye un ejemplo típico de este 

tipo de proceso: 

 

(4) TURCO 

     a. Hasan öl-dü 

        Hasan muere-PAS 

        ‘Hasan murió’ 

    b. Ali Hasan-1        öl -    dür-        dü 

        Ali Hasan OD muere-SufCaus-PAS 

       ‘Ali mató a Hasan’ 

                  (Song 1996, p. 3) 

 

 Como se ve en (4b), el sufijo causativo -dür se adosa al verbo no causativo öl 

‘morir’, creándose de esta forma el verbo causativo öl-dür ‘matar’.  En el español se 

lleva a cabo un proceso similar adosando el afijo en-  a algunos adjetivos: 

 

(5) ESPAÑOL 

     a. Los chicos se volvieron locos al ver llegar el circo. 

     b. Los chicos se enloquecieron al ver llegar el circo. 

     

(6) a. El gorila se puso furioso. 

     b. El gorila se enfureció. 

 

 Finalmente, las causativas sintácticas presentan dos predicados separados que 

expresan las nociones de causa y efecto. En (7), tomado del inglés, se observa un 

ejemplo de este tipo de causativa. 
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(7) INGLÉS 

      a. Jane cried. 

        ‘Jane lloró’ 

      b. Michael made Jane cry. 

         Michael hizo Jane llorar 

         ‘Michael hizo llorar a Jane.’  

 

 Algo similar ocurre en el español: 

 

(8) ESPAÑOL 

      a. Ana escribió las tarjetas. 

      b. María (le) hizo escribir las tarjetas a Ana. 

      c. María hizo que Ana escribiera las tarjetas. 

 

 Como puede verse, en las oraciones (a) de (7) y (8) se expresa un evento. Este 

evento es el efecto en las oraciones (b), que aparece incrustado en la oración principal, 

la que expresa la causa. 

 

 Resumiendo, la causatividad puede expresarse léxica, morfológica o 

sintácticamente. Las causativas sintácticas implican dos predicados, en tanto que las 

morfológicas tienen un solo predicado formado por un verbo y un morfema causativo. 

Entre estos dos tipos, distintos autores postulan un tipo intermedio, “coanálisis” 

(Zubizarreta 1985, 1987, DiSciullo y Williams 1987, Goodall 1987) dado que presenta 

al mismo tiempo algunas características de las construcciones sintácticas (dos 

predicados) y de las causativas morfológicas (una unidad). A este tipo corresponden las 

construcciones de hacer + infinitivo de las lenguas romances. Por último, las causativas 

léxicas presentan un solo predicado. 

 

 Como señala Montrul (1997), a pesar de estas diferencias formales, las 

construcciones causativas en todas las lenguas comparten la misma estructura 

conceptual X causa Y, en donde X es la variable que puede ser un Agente o Fuerza, e Y 

es el Evento. 

 

De los diferentes tipos de causativas hasta aquí analizados, en el presente trabajo 

sólo se tratarán las causativas sintácticas (directas) formadas por el verbo hacer seguido 
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de un verbo en infinitivo, el que a su vez puede estar acompañado por uno o más 

complementos, y aquéllas  formadas por el verbo hacer seguido de un S(intagma de) 

C(omplementante). 

 

 La estructura argumental de estas construcciones es la siguiente: hacer es un 

predicado de dos lugares, que selecciona un argumento externo, con el rol temático de 

Agente, Actor o Fuerza,  y un argumento interno, con el rol temático de Evento. El 

Evento puede realizarse mediante un verbo en infinitivo (9) o una oración (10): 

 

(9)   El payaso hizo reír a los chicos. 

(10) El payaso hizo que los chicos se rieran. 

 

 En cuanto a las implicaciones semánticas de los distintos tipos, Comrie (1985) 

sostiene que las causativas varían con respecto al grado de coerción empleado por el 

causante para lograr un resultado del causado, y con respecto a la (in)mediatez de la 

causación. Así, las causativas léxicas implican una causatividad más directa que las 

morfológicas, las que a su vez implican una causatividad más directa que las sintácticas 

o analíticas. 

 

2. Las construcciones causativas españolas 

 

2.1.  Hacer + infinitivo 

 

2.1.1. Caracterización general 

 

 En el español, hacer, a diferencia de otros verbos causativos, no puede tomar un 

S(intagma) N(ominal) como argumento, sino que necesita una proposición. Esto implica 

que hacer es similar a un verbo liviano, o, en términos de Alsina (1997) es un predicado 

incompleto (ver también Masullo 1990). 

(11) a. Las discusiones provocaron/ causaron un conflicto de poderes. 

       b. *Las discusiones hicieron un conflicto de poderes. 

 

(12) a. Los asistentes provocaron/ causaron el estallido de una bomba.   

       b. *Los asistentes hicieron el estallido de una bomba. 
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 Al igual que en el francés y otras lenguas romances, la construcción española 

con hacer tiene la particularidad de que el verbo incrustado ([Vefecto] en términos de 

Song) no actúa como si estuviera en una cláusula separada, sino que debe aparecer 

contiguo al [Vcausa] hacer. 

 

(13) * El médico hace a todos los pacientes mejorar. 

 

Sin embargo, la construcción puede ser interrumpida por un adverbio: 

 

(14) Juan hizo, de repente, callar a todo el mundo.  

            (Masullo 1990, p. 55) 

o un clítico, cuando la construcción es imperativa: 

 

(15) ¡Hacélo callar! 

 

Estas instancias de interrupción de la secuencia hacer + infinitivo son 

marginales. Un argumento adicional que permite sostener que en el español los 

argumentos no son sintácticamente tan independientes es el hecho de que en esta lengua 

no se permite la topicalización del [Vefecto]: 

 

(16) a. *Bailar no me hizo, pero sí cantar. 

       b.  *Curar no hace, pero sí  aliviar el dolor.  

 

 Las construcciones causativas del español pueden clasificarse en dos tipos, como 

propone Zubizarreta (1985), según el estatus del argumento externo del verbo 

incrustado. 

 

a. Construcción “faire-par” 

 De acuerdo con Zubizarreta (1985), ésta es la construcción en la que el 

argumento externo del verbo incrustado ha sido suprimido (17a),  o demovido a la 

categoría de adjunto por medio de una frase con por (17b). Como bien sostiene la 

autora, el “sujeto sobreentendido” no puede ser considerado correferencial con el sujeto 

matriz, sino que se interpreta como indefinido o genérico, al igual que en las pasivas. 

También como en éstas, el verbo incrustado puede ser modificado por un adverbio 
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orientado al agente, como “meticulosamente”, o por una cláusula adverbial de fin, como 

“para cerciorarme de que estaba en buenas condiciones”, como se ve en  (17c). 

 

(17) a. Hice reparar el techo. 

       b. Hice reparar el techo por un albañil muy hábil. 

       c. Hice revisar la casa meticulosamente. 

          para cerciorarme de que estaba en buenas condiciones. 

 

 Del mismo modo que en las pasivas, la frase con por sólo puede aparecer cuando 

el verbo incrustado es transitivo; con un verbo intransitivo es imposible. 

 

(18) a. Hice cortar el césped por un jardinero inexperto. 

       b. *El chiste hace reír por los niños. 

 

 Para Comrie (1976) esta frase agentiva es el resultado de pasivización en la 

oración incrustada antes de que se produzca la causativización. Evidencia en favor de 

esto se encuentra en aquellas lenguas que permiten una frase agentiva aún en aquellos 

casos en los que hay una causativa de un verbo transitivo que no tiene objeto indirecto. 

 

(19) ALEMÁN 

       a. Er liess seinen Sohn den Brief abtippen 
                   OD 

       b. Er liess den Brief von seinem Sohn abtippen 

         Ac     (por)         Dat 

          ‘El hizo tipear una carta a su hijo’  

 

(20) FRANCÉS 

       Je ferai manger une pomme à / par Claude. 

      ‘Yo haré comer una manzana a / por Claudio´. 

            (Comrie 1976, p.271) 

 

 Comrie propone la siguiente derivación: 
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(21) a. Je ferai [Claude manger une pomme] 

 b. Je ferai [une pomme manger par Claude] 

 c. Je ferai manger une pomme par Claude. 

 

Antes de la causativización, une pomme se convierte en sujeto de la cláusula incrustada 

por pasivización; luego, por la causativización, une pomme (el sujeto incrustado) es 

demovido a OD, dado que la cláusula incrustada no tiene otro OD para demover. En mi 

opinión, la explicación de Comrie no es muy feliz. En primer lugar, porque la 

gramaticalidad de (21) es dudosa para el francés, e imposible para el español. En 

segundo lugar, une pomme  no es el sujeto incrustado de manger  en (21b),  sino que 

sigue siendo el objeto. Luego de producirse la formación del verbo complejo ferai 

manger (21c), une pomme, recibe caso acusativo de todo el verbo, porque es el 

argumento interno. 

 

 Para Zubizarreta, el sujeto sobreentendido, si bien léxicamente presente, está 

sintácticamente ausente. Para probarlo considera al clítico reflexivo se. Según Kayne, en 

las lenguas romances se debe estar ligado en la E-P al sujeto del verbo al cual se adosa. 

Sin embargo, en la construcción faire-par el clítico no puede unirse al verbo incrustado. 

 

(22) a. * On fait se laver avant de s’asseoir a table. 

              (Zubizarreta 1985, p.264) 

       b. * Nosotros hacemos lavarse antes de comer. 

 

Como el sujeto no se realiza sintácticamente esta construcción no puede darse 

con verbos inacusativos. La agramaticalidad de la oración siguiente radica, para 

Zubizarreta, en que, como el único argumento de estos verbos es interno, debe realizarse 

sintácticamente, pero no hay ninguna forma en que pueda hacerlo. 

 

(23) *Esto hace llegar tarde. 

 

 Las construcciones con verbos inacusativos no permiten que el sujeto 

“superficial” del verbo incrustado aparezca en una frase con por como se ve en (24), al 

igual que con los verbos intransitivos: 

 

(24) * La lingüística hace sufrir por los estudiantes. 
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En la versión gramatical de (24), i.e. (25), el argumento interno del verbo 

inacusativo sufrir (los estudiantes) recibe caso acusativo, asemejándose al tipo de 

construcción causativa que se describe en la siguiente sección: 

 

(25) La lingüística hace sufrir a los estudiantes.  
Ac 

 

 Además, cuando el argumento interno no se expresa sintácticamente,  como en 

 

(26) La sopa hace crecer. 

 

el verbo no puede ser modificado por un adverbio orientado al agente o por una cláusula 

adverbial de fin: 

 

(27) La lingüística hace sufrir para aprobar los exámenes. 

    deliberadamente. 

 

No todos los autores concuerdan con Zubizarreta con respecto a la ausencia 

sintáctica del sujeto incrustado en este tipo de construcción. Para Miller (1993), por 

ejemplo, el argumento externo del verbo interno es PRO. Para Masullo (c.p.), en 

cambio, es un proarb .  Para Guasti (1996) el sujeto está suprimido léxicamente. 

 

b. Construcción “faire-object” 

 

 Esta construcción causativa se obtiene cuando el argumento externo del verbo 

incrustado se realiza sintácticamente. La característica de esta estructura es que, si el 

verbo no tiene un complemento, el argumento externo recibe caso acusativo y ocupa la 

posición que ocuparía un objeto directo. En tanto que si el verbo tiene un complemento, 

éste recibe caso acusativo, y el argumento externo recibe caso dativo, y ocupa la misma 

posición que la de un objeto indirecto. 

 

(28) a. Julio hace dormir al bebé.  
             Ac 

       b. Silvina hizo rehacer el plan a las practicantes. 
    Ac        Dat 

 



 12

 El hecho de que con los verbos inacusativos el tema recibe caso acusativo 

evidencia que se trata de una cuestión estructural y no temática. 

 

(29) El anticipo de la primavera hizo florecer los jazmines. 
            Ac  
 

 Guasti (1996) encuentra una diferencia semántica entre las construcciones faire-

par y faire-object. En la segunda, la causación del evento descripto por el verbo 

infinitivo produce la afectación del causado, el cual resulta “beneficiario” o “víctima” 

del evento causado. La autora da como ejemplo la siguiente oración en la que el general 

es afectado por el evento causado (por los soldados): 

 

(30)  I  soldati hanno fato pulire le toilette al generale. 

        ´Los soldados han hecho limpiar  los baños al general.´ 

         (Guasti 1996, p. 299) 

 

Por el contrario, cuando el causado se expresa mediante una frase con por, como en la 

construcción faire-par, no hay afectación: 

 

(31) I  soldati  hanno  fatto  pulire  le toilette dal generale. 

      ´Los soldados han hecho limpiar los baños por el general.´ 

                       (Guasti 1996, p. 300) 

 

Por lo tanto, continúa la autora, mientras que en la construcción faire-par el verbo 

causativo expresa una relación entre el causante y el evento causado, en la construcción 

faire-object el verbo causativo expresa una relación de tres lugares entre el causante, el 

evento causado y el beneficiario/víctima de la causación. 

 

2.1.2. Propiedades  

 

2.1.2.1. Orden de las palabras 

 

 Si bien el orden más común de los elementos de la cláusula incrustada es VOS, 

en algunas ocasiones puede darse SVO ó VSO, especialmente cuando el verbo 

incrustado tiene doble objeto: 
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(32) a. Roberto hizo a Juan darle un libro a María. 

       b. Roberto le hizo dar a Juan un libro a María. 

 

 Al respecto Treviño (1993) apunta que el dialecto rioplatense de Argentina no 

permite el orden SVO, pero que este orden sí es aceptado en otros dialectos que ha 

investigado, como el colombiano, peruano, boliviano, mejicano, e incluso el español 

peninsular. Este orden es imposible en las causativas francesas e italianas, pero posible 

en portugués. 

 

2.1.2.2. Posición del clítico 

 

 La conducta de los clíticos en las lenguas romances en general, y en las 

construcciones causativas en particular ha sido y continúa siendo objeto de debate y 

controversia. Dado que un análisis exhaustivo de las propuestas excede el propósito de 

este trabajo, sólo se hará una descripción del comportamiento de los clíticos en estas 

construcciones. En el Capítulo IV se hará referencia al análisis de Jakubowicz et 

al.(1998) para dar cuenta de los datos de adquisición. 

 

Un proceso característico de las construcciones causativas de infinitivo es el 

llamado “ascensión del clítico” (“clitic climbing”). En estas estructuras los clíticos no 

pueden adosarse al verbo interno, como tampoco puede haber clíticos discontinuos, sino 

que éstos deben aparecer antes del verbo matriz. 

 

(33) a. María la hizo pintar. 

       b. *María hízola pintar/ *hizo la pintar. 

       c. ? María hizo pintarla. 

 

 Los autores coinciden en señalar que este proceso es obligatorio en todas las 

lenguas romances, a excepción de Treviño (1993), quien sostiene que en el español es 

optativo. Efectivamente, aún cuando no es muy común que el clítico se adose al 

infinitivo, esto puede ocurrir en el curso de una conversación. El 85% de los 

informantes consultados aceptó esta posibilidad como gramatical. 

 

(34) A: ¿Por quién hiciste pintar y decorar la casa? 

       B: La hice pintar por Carlos, y decorarla por María Adela. 
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 Cuando aparecen dos clíticos, el clítico sujeto aparece fuera de la cláusula 

incrustada, en tanto que el clítico de objeto se adosa al verbo incrustado. 

 

(35) La  hice  secarlo. 
       cl.suj.         cl.obj. 
 

En la construcción “faire-par” el clítico se no puede adosarse al verbo 

incrustado. En este caso, el clítico está ligado al causante. Para Treviño, sin embargo, 

está ligado a una posición verbal incrustada. 

 

(36) a. Susana se hizo peinar (por Giordano). 

       b. *Susana hizo peinarse (por Giordano). 

 

 En la construcción “faire-object”, cuando el clítico es reflexivo, éste debe 

permanecer adosado al verbo interno. Su antecedente es el sujeto interno, es decir, el 

causado. La aparición del clítico con el verbo matriz produce una oración agramatical, 

como se ve en (37b) y (c). 

 

(37) a. Alicia (lo) hizo afeitarse a Alfredo. 

       b. *Alicia hizo se afeitar a Alfredo. 

       c. *Alicia se hizo afeitar a Alfredo. 

 

 Algo similar ocurre en el francés, salvo que el clítico aparece a la izquierda del 

verbo incrustado. 

 

(38) Jean fait se laver les enfants.                                                              (Miller 1993, p. 269) 

       Jean hace se lavar los chicos 

      ‘Jean hace lavarse a los chicos.’ 

 

 En español, el se de los verbos ergativos es opcional cuando aparece incrustado 

en una estructura causativa (Masullo 1990). 

 

(39) a. Roberto hizo levantar(se) temprano a Juan. 

b.  Rita hizo caer(se) del árbol a Juan. 
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De esto, Miller concluye que se  (o si/se stesso en italiano) está ligado al 

causante cuando el verbo interno es pasivo y no puede adosarse al verbo matriz, y está 

ligado al causado cuando es activo y se adosa al verbo matriz. 

 

En italiano, la anáfora está generalmente ligada al causante (40a), pero también 

puede llegar a estar ligada al causado, como en las otras lenguas romances (40b): 

 

(40) a. Piero ha fatto rasare se stesso da María.                                    (Miller 1993, p. 272) 

          Piero ha hecho afeitar a sí mismo por María 

          ‘Piero se ha hecho afeitar por María.’ 

 

       b. Lo psicoanalista la fa parlare di se stessa.  .............................. (Miller 1993, p. 272) 

           El psicoanalista la hace hablar de sí misma. 

 

2.1.2.3. Pasivización 

 

 En las lenguas romances, el verbo interno puede pasivizarse, aunque esto no 

resulte evidente a primera vista, ya que el infinitivo romance tiene neutralidad de voz en 

estas construcciones, es decir, que tanto la activa como la pasiva se codifican mediante 

la misma forma. 

 

(41) a. Hicieron extraer carbón a los esclavos. (activa) 

       b. Hicieron extraer carbón por los esclavos. (pasiva) 

 

 Según Miller, cuando el verbo interno es intransitivo, su argumento externo 

aparece como el sujeto superficial de la pasiva en el francés y el italiano. Ello no es así 

para el español, como se muestra en los siguientes casos: 

 

(42) a. J’ai fait travailler Bruno. 

       b. Bruno a eté fait travailler. 

 

(43) a. Ho fatto lavorare Bruno. 

       b. Bruno e stato fare lavorare. 
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(44) a. Hice trabajar a Bruno. 

       b. *Bruno fue hecho trabajar (por mí). 

       c. Hicieron reír a los chicos. 

       d. *Los chicos fueron hechos reír. 

 

 Cuando el verbo incrustado es transitivo, en el italiano tanto el argumento 

externo incrustado como el interno pueden convertirse en el sujeto de la pasiva. En 

francés, ninguno de los dos puede hacerlo. En español, sin embargo, el argumento 

interno objeto puede convertirse en sujeto en algunos casos (47c), (48b) y (49a) y (b). 

 

(45) a. Ho fatto sotterrare i documenti (da Bruno). 

        b. Bruno e stato fatto sotterrare i documenti. 

       c. I documenti furono fatti soterrare a/da Bruno. 

 

(46) a. J’ai fait enterrer les documents par Bruno. 

       b. *Bruno a été fait enterrer les documents. 

       c. *Les documents ont été faits enterrer à/par Bruno). 

     (Miller 1993, p. 274) 

 

(47) a. Hice enterrar los documentos por Bruno. 

       b. *Bruno fue hecho enterrar los documentos. 

       c. Los documentos fueron hechos enterrar *a/ por Bruno. 

      

(48) a. El gobierno hizo construir una moderna ruta en 1992. 

       b. Una nueva ruta fue hecha construir en 1992. 

       

(49) a. La catedral fue hecha remodelar por el nuevo obispo. 

       b. Un gran mural fue hecho pintar frente a la plaza. 

 

 En (47c) es interesante observar que el SP por Bruno tiene una interpretación 

ambigua: puede expresar tanto el causante como el causado. A diferencia del italiano, 

en que es posible la pasivización del objeto y la asignación de caso dativo al argumento 

externo (45c), en español, cuando se pasiviza el objeto interno, el argumento externo 

sólo puede aparecer como adjunto, en la frase con por. 
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 El verbo incrustado, sin embargo, no puede pasivizarse en forma independiente, 

como apunta Zagona (1982): 

 

(50) * Jean a fait être partir Marie. 

       * Juan hizo haber salido a María. 

 

(51) *Jean l´a fait être écrit par Marie. 

        * Juan lo hizo ser escrito por María. 

 

 Este hecho y los ejemplos (47c), (48b) y (49a y b) muestran que la pasivización 

sólo puede aplicarse a todo el complejo verbal formado por hacer y el infinitivo. 

 

2.1.2.4. Asignación de caso. 

 

 Anteriormente se señaló que cuando el verbo incrustado es intransitivo se asigna 

caso acusativo a su argumento externo, en tanto que si es transitivo el argumento 

externo recibe caso dativo, ya que el argumento interno recibe caso acusativo. También 

se observó que Treviño considera que en las causativas españolas la asignación de caso 

es independiente de la naturaleza del verbo. La autora sostiene que el caso acusativo 

implica una interpretación directa, en la que el sujeto interno tiene la capacidad de tener 

algún control sobre el evento, es decir, de poder actuar deliberadamente, 

voluntariamente, etc. El caso dativo, en cambio, implica una interpretación indirecta. 

Como prueba de ello, brinda los siguientes ejemplos: 

 

 (52) a. El juez  la hizo alterar los datos (bajo amenaza). 
                       Ac 

       b. El juez  le  hizo alterar los datos (sin que se diera cuenta).                
    Dat 

 

 La distinción de Treviño no parecería aplicarse en el español argentino, dado que 

los adultos consultados no se mostraron sensibles a esta diferencia, y su aceptación del 

uso del acusativo o dativo no dependió de la interpretación semántica de causatividad 

directa o indirecta, sino del caso que debe recibir del complejo verbal. 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

El juez la hizo alterar los datos 

bajo amenaza. 

  X X X X X X X X 

El juez le hizo alterar los datos 

bajo amenaza. 

X X         

Belén la hizo romper el vaso sin 

querer. 

X X X   X X X X X 

Belén le hizo romper el vaso sin 

querer.  

          

 Cuadro 1. Juicios de gramaticalidad:  Uso del acusativo con interpretación de causatividad directa. 
 

 Acusativo Dativo 

 Gramatical Agramatical Gramatical Agramatical 

1 2 8   

2   8 2 

3 2 8   

4   10 0 

Total 4 (20%) 16 (80%) 18 (90%) 2 (10%) 

Cuadro 2. Juicios de gramaticalidad: Uso del acusativo con interpretación de  

causatividad directa. 

 

 En las producciones del grupo control de adultos (que se empleó para comparar 

con las producciones infantiles, como se describe en los capítulos siguientes) se observó 

una preponderancia del uso del clítico acusativo (85.70%) para el sujeto del verbo 

incrustado, en lugar del dativo en casos como los siguientes: 

 

(53) a. La hice vestir a la osita. (s.3) 
                Ac         Ac 
       b. La hice peinar al monito (s.6) 
             Ac          Ac 

       c. Lo hice secar la taza (s.9) 
              Ac  Ac 
       d. Lo hice besar al nenito (s.10) 
           Ac      Ac 

 

Estos ejemplos muestran que de acuerdo con los juicios de gramaticalidad, los 

adultos se guían por la (in)transitividad del verbo incrustado, pero para la producción 

este criterio es irrelevante. El caso asignado preferido para el sujeto del verbo incrustado 

es el acusativo.  En este sentido, la asignación de caso acusativo al verbo incrustado es 

idéntica a la que se observa con los verbos de percepción: 
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(54) a. Lo vi robar la manzana. 
             Ac  Ac 

       b. La vi besar a su hijo 
              Ac                Ac 

       c. Lo oí contestar el teléfono. 
              Ac         Ac 

 

Comrie (1976) señala que con respecto al sujeto del verbo incrustado las lenguas 

escogen alguna de las siguientes posibilidades: 

 

i.  duplicar una de las posiciones sintácticas de la oración. 

ii.  crear una posición sintáctica que no estaba presente en la oración no 

causativa. 

iii. omitir uno de los argumentos del verbo causativo. 

iv. no tener ninguna posibilidad de construir una estructura de este tipo. 

 

 El autor observa que la posibilidad de duplicar una de las posiciones sintácticas 

se da con libertad en el caso de los constituyentes oblicuos, y con más restricciones en 

los objetos indirectos, objetos directos. Raramente se duplica el sujeto. La duplicación 

del objeto directo no está permitida en numerosas lenguas, pero sí es posible en otras, 

como el alemán y el holandés: 

 

(55) ALEMÁN 

        a. Er liess   seinen Sohn  den Brief       abtippen 

            El hizo    su hijo (Ac)  la carta (Ac)  escribir a máquina 

 

(56) HOLANDES 

        a. Hij liet   zijn  zoon  de brief  schrijven 

            El hizo   su hijo       la carta  escribir 

         (Comrie 1976, p. 285) 

 

 Comrie observa que en las construcciones de doble objeto el francés y el italiano 

duplican el objeto indirecto, y no el directo como en el español de la Argentina: 

 

(57) a. J’ai fait donner à Claude une pomme au professeur. 

          ‘Yo (le) hice dar a Claudio una manzana al profesor’  
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        b. Ho fatto scrivere a Maria una lettera a Paolo. 

 ‘Hice escribir a María una carta a Pablo’ 

                     (Comrie 1976, p. 278) 

 

 Según este investigador, esta construcción parece aceptable para la mayoría de 

los hablantes del francés, aunque la versión preferida, aceptable para todos, es con par 

‘por’ en la frase agentiva: 

 

(58)a. J’ai fait donner une pomme au professeur par Claude. 

 ‘Yo hice dar una manzana al profesor por Claudio´ 

 

      b. Ho fatto scrivere una lettera a Paolo da Maria. 

 ‘Hice escribir una carta a Paolo por María’ 

 

 En el español, la frase con por no es posible, como puede observarse en las 

traducciones de (58a) y (b), siendo necesaria la construcción de doble objeto (59): 

 

(59) Le hice escribir una carta a Paolo a María.  

 

 La explicación de la asignación de caso a los argumentos del verbo incrustado 

varía de acuerdo al análisis propuesto, y se discutirá en la Sección 4, en la que se 

desarrollan las distintas propuestas de análisis. 

 

2.1.2.5. “Modificación” por negación, aspecto, modo 

 

 Una característica de esta construcción es que la cláusula incrustada no puede 

negarse independientemente (Zagona 1982, Masullo 1990). 

 

(60) a. *Juan hizo no salir a María.           ......................................     (Zagona 1982, p.31) 

       b. *La madre hizo no vestir a su hijo.  

 

 Es interesante notar que si la negación aparece en la cláusula principal, como en: 

 

(61) a. Juan no hizo salir a María. 

       b. La madre no hizo vestir a su hijo. 
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el significado cambia totalmente, ya que en este caso se afirma la ausencia de causación, 

es decir, la negación tiene alcance sobre toda la oración, mientras que en (61a) y (61b) 

se afirma que sí hubo causación para la no realización del evento. La única forma de 

expresar gramaticalmente este significado es incluyendo la negación dentro de un SC: 

 

(62) a. Juan hizo que María no saliera. 

       b. La madre hizo que su hijo no se vistiera. 

 

 Masullo (1990) señala que tampoco puede haber “modificación” por tiempo, 

aspecto, modo o concordancia: 

 

(63) *Hice haber hecho el trabajo a Juan. 

        *Vi a Juan haber hecho el trabajo. 

                   Masullo (1990) 

 

2.1.3. Análisis propuestos para la construcción hacer  + infinitivo 

 

 Todos los autores consultados consideran la construcción hacer + infinitivo 

como un verbo complejo. La diferencia entre los análisis radica en: 

 

a. el nivel en que se forma este verbo complejo. 

b. el proceso de formación. 

 

 Hay coincidencias también en el tratamiento del italiano fare por un lado, y del 

francés faire y el español hacer por otro.  

 

2.1.3.1 Propuestas léxicas 

 

2.1.3.1.a Di Sciullo (1990) 

 

 La autora sólo analiza el italiano fare. El argumento interno que selecciona este 

verbo puede realizarse como un SV o un SN. Di Sciullo trata de proveer un análisis 

único que dé cuenta de estas dos realizaciones sintácticas diferentes. 
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 Para la autora, el predicado complejo se forma en el nivel de la Estructura 

Argumental (EA), que es el segundo nivel que postula para el léxico, y que está más 

cercano a la sintaxis. Esto implica que el argumento interno del verbo causativo se 

satura por identificación temática con el argumento <e> al cual se une. Así, la EA de los 

verbos causativos léxicos consiste en una sola y está compuesta por el argumento 

externo de fare y los argumentos del verbo al que se une que no han sido saturados en el 

nivel de la EA. El argumento interno de fare no puede descargarse en una posición 

sintáctica dado que ya está indexado temáticamente. En la FL el predicado complejo 

marca temáticamente a sus argumentos. 

 

2.1.3.1.b Zubizarreta (1985,1987) 

 

 Zubizarreta también propone un análisis lexicalista para las causativas romances, 

considerando que, si bien desde un punto de vista morfofonológico el verbo causativo y 

el infinitivo constituyen palabras diferentes, desde una perspectiva morfosintáctica 

actúan como un morfema ligado. Este morfema ligado es un desencadenante indirecto 

de ciertos procesos léxicos (bloqueo, elisión o internalización del argumento externo del 

verbo incrustado) por tener un argumento externo en su estructura léxica y ser el núcleo 

del verbo complejo. En otras palabras, fare actúa como un afijo verbal. 

 

 La diferencia entre el italiano fare y el causativo francés o español se debe a la 

estructura monoclausal del primero. En cambio, los segundos se asocian paralelamente 

con dos estructuras. Por un lado, faire (o hacer) es un verbo principal con un argumento 

externo en su estructura léxica y otro argumento proposicional ligado a un marco 

sintáctico clausal, es decir, tiene una estructura biclausal. Esto explica por qué PRO no 

puede ser el sujeto incrustado: estaría regido por el verbo matriz. Pero al mismo tiempo, 

faire es un verbo complejo: funciona como un afijo verbal que tiene un argumento 

externo en su estructura léxica. La prueba de ello es que los SSNN acusativos y dativos 

funcionan simultáneamente como objetos y sujetos. En este caso, la estructura es 

monoclausal o reducida. Esta estructura es relevante para determinar la asignación de 

caso. 
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(64)  [SF       SN       [SV    V   [SV   [ SV    V         SN  SN ]]]]] 

 

 

 El arquitecto      hará             trazar   los planos     a su socio 

 

   V             V 

 

        [SF       SN                [SV     V                       SN              SN ]] 

 

 El argumento externo léxico de trazar no puede filtrarse por estar bloqueado por 

la presencia del argumento externo del afijo hacer. Como el causativo funciona como el 

núcleo del verbo complejo derivado, es la variable argumental externa del verbo hacer 

la que es proyectada en el verbo derivado. 

 

 El proceso de formación del predicado complejo se lleva a cabo en la L-R (el 

nivel semántico-sintáctico del léxico, más próximo a la sintaxis). El contenido léxico 

del complemento del verbo matriz se inserta en el léxico (como ocurre generalmente en 

los compuestos). 

 

(65)              V 

 

              V          V 

 

 El verbo complejo asigna caso acusativo al argumento interno, en tanto que la 

preposición a asigna caso dativo al argumento externo internalizado. Según la autora, la 

preposición se inserta en la representación léxica de la L-R. 

 

2.1.3.2. Propuestas sintácticas 

 

2.1.3.2.a  Treviño (1993) 

 

 La autora sostiene que hacer selecciona como argumento interno una 

proposición que se realiza como SV o SC. En el caso de hacer + infinitivo, éste es un 

SV. 

 La asignación de caso al sujeto incrustado se realiza por rección de hacer cuando 

el SV interno está en la posición [Esp, SVint], como se muestra en la representación 
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arbórea de (66). Como el SV complemento está marcado temáticamente por hacer, el 

nodo SV es transparente para la asignación de caso. Por otra parte, cuando el sujeto 

incrustado está en posición post-verbal recibe caso inherente (67). En cambio, cuando 

está en posición no canónica (pre-verbal), aparece en la superficie como un SP, en tanto 

que el Especificador está temáticamente vacío. 

 

(66)                           SV 

 

                               V                     SV 

 

                 hacer                        V’ 
 

(67)             SV 

 

                                V                    SV 

 

                  hacer               e      V’ 
                                                  SN 
 

2.1.3.2.b. Miller (1993) 

 

 Para este autor, las estructuras causativas se comportan del mismo modo en 

relación al causante, causado y objeto incrustado, así sean analíticas o (poli)sintéticas. 

Los verbos y afijos causativos pueden seleccionar una variedad de estructuras como 

complemento (SC, SF, SV, V, etc.), lo que predice diferentes comportamientos. 

  

En el caso de faire + infinitivo, el verbo causativo toma un SV, más 

específicamente, un SAux, como complemento, como se muestra en la siguiente 

representación arbórea (68) de Je fais enterrer les documents (à Bruno) (‘Yo hago 

enterrar los documentos (a Bruno): 
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(68)                    SF 
 
 SD/SN                      F’ 
 
    je                 F         SAux/SV 
 
     V’ 
       V  SAux 
 
       fa-           Aux                   SV                                          SP 
          
                                                                            -er        SD/SN               V’         (à Bruno) 
                         Bruno         V             SD/SN 
               PRO   
                
                                                                                                            enterr-      les documents  
 
 Miller no está a favor de ningún tipo de incorporación o reanálisis. Sólo se 

produce el movimiento de faire a F. Como faire no es un asignador de caso, el SN en 

[Esp, SVint] recibe caso del verbo complejo. Como el SAux es barrera para la rección, 

PRO puede aparecer como sujeto del verbo incrustado. Esta estructura de control se da 

cuando el complemento del verbo causativo es pasivo. El causante, el SN en [Esp, SF], 

recibe caso nominativo proyectado por el verbo complejo, mientras que éste también 

asigna caso al tema. 

 

 Miller considera que sólo hay incorporación en el caso del clítico se, el que se 

incorpora antes del movimiento del V al SAux. Como los NN ó DD incorporados no 

necesitan caso en francés, el tema puede recibir caso acusativo, como en “Jean fait se 

laver les enfants”.  

 

 Los complementos SC/SF permiten pasivización, extracción y movimiento 

porque los SSNN tienen una ‘escotilla de escape’. Los complementos SV tienen más 

restricciones, porque carecen de esta posibilidad. 

 

 Las estructuras causativas derivadas de verbos intransitivos se comportan igual 

en todos los idiomas, lo que sugiere, según Miller, que hay una sola clase de formación 

causativa: aquélla en la que causar y el verbo interno son dos constituyentes separados 

en la E-P. 

 

 Para este autor, todas las estructuras causativas nucleares se pueden derivar de 

principios y parámetros de la teoría sin recurrir al reanálisis o a la adjunción de SV. De 

esta manera se preserva la hipótesis fuerte de integridad estructural. Las diferencias 
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entre las lenguas en cuanto al tipo de pasivización se explican por la selección de 

complementos con estructuras diferentes y por parámetros de la Teoría del Caso y la 

Teoría de los Límites. De acuerdo con esto, distintos idiomas permitirán uno o más (o 

ninguno) de los tipos de pasivización (tres, según Miller). 

 

2.1.3.2.c  Masullo (1990) 

 

 La propuesta de Masullo se centra en las causativas españolas, y en particular, en 

las construcciones “faire-object”. También para este autor, hacer selecciona un evento 

como argumento interno, que se realiza como una cláusula mínima verbal, dado que en 

la cláusula incrustada no puede haber tiempo, aspecto o negación, como se ha mostrado 

anteriormente. La formación del verbo complejo se lleva a cabo en la sintaxis por medio 

de un proceso de reanálisis, siguiendo la propuesta de incorporación verbal de Baker 

(1988), según se ve en la siguiente representación arbórea (69): 

 

(69)               SF 

 

  SN        SV 

 

             Juan           V                     SV 

 

        V         V     SN                SV    

 

      hizo     leeri     Pedro      V                SN 

 

                 ti              el libro 

 

 De este modo, los argumentos del verbo incrustado son promovidos a la 

categoría de argumentos de la cláusula principal y reciben caso del verbo matriz. La 

asignación de caso acusativo y dativo a los mismos es posible porque, para el autor, el 

español permite la asignación de dos casos estructurales por verbo. 

 

 Masullo sostiene que hay movimiento real del predicado incrustado a una 

posición adyacente a hacer, aún cuando el verbo complejo no forma una unidad 

fonológica, dado que cada componente tiene una morfología independiente y, como se 

vio, puede ser interrumpido por otra(s) palabra(s). 
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 Según el autor, esta propuesta capta la doble naturaleza de las causativas del 

español: monoclausal con respecto al caso, y biclausal para el ligamiento, como también 

había observado Zubizarreta. Además, el hecho de que coexistan estas dos estructuras es 

prueba de que la incorporación no se da en el léxico. Si así fuera, debería obtenerse una 

estructura monoclausal todo el tiempo. 

 

2.1.3.2.d  Guasti (1996, 1997) 

 

 La propuesta de Guasti (1996) para el italiano es similar a la de Masullo 

desarrollada en la sección anterior. Empleando la terminología de Kayne (1975), la 

autora distingue entre las construcciones faire-infinitif (FI) y las faire-par (FP). 

 

En la construcción FI, el verbo fare selecciona un causante o agente, el evento 

causado (o un tema), y un rol opcional benefactivo (si está afectado positivamente, o 

“víctima”, si está afectado negativamente). Este rol benefactivo está asociado con un 

caso dativo inherente.  El complemento de fare en la construcción FI no incluye 

ninguna proyección funcional y es sólo una cláusula mínima verbal. El sujeto del verbo 

incrustado se genera dentro de esta cláusula mínima, a la derecha del núcleo V. El 

causado es un argumento compartido del infinitivo y del verbo causativo, y recibe un rol 

temático de cada uno. La asignación temática tiene lugar no por hermandad, sino por 

rección: el verbo causativo rige la cláusula mínima verbal y, por consiguiente, su 

posición de especificador, donde se ubica el causado, como se ve en (70). 

 

(70) 

 

 

           fare            SVcm 

 

        SV   SX 

 

         V´            al generale 

 

          V                    SN  
                          pulire                 le toilette   
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 El hecho de que un mismo argumento reciba dos roles temáticos no es para 

Guasti una violación del Criterio Temático (Chomsky 1981), puesto que los dos roles 

son asignados a una misma posición. 

 

 En el caso de la construcción FP, el sujeto lógico del predicado incrustado está 

suprimido léxicamente. 

 

 En cuanto a la formación del predicado complejo, Guasti propone un proceso de 

incorporación  del tipo del propuesto por Baker (1988). 

 

 En Guasti (1997), el análisis es similar. El elemento incorporante es un V0, en 

tanto que el elemento que incorpora es una raíz, un V-1. Después de la incorporación del 

V0 por el V-1, la estructura es la siguiente: 

 

(71)          V´ 

 

    V0*               SV 

 

     V-1   V0                   V´             Espec 

 

    far(e)            riparare i               V             SD       a Gianni 

 

               hi         la macchina 

 

Para explicar la diferencia entre las causativas del chichewa y las romances, 

Guasti propone un proceso de excorporación del V-1 al núcleo del SF, F. La 

excorporación es posible porque no hay un rector potencial del tipo apropiado que 

pueda bloquear la conexión entre la huella y su antecedente (el único rector potencial 

cercano es V0). 
 

 Para Guasti hacer es un predicado triádico que selecciona un causante, un evento 

causado y un beneficiario o “víctima” opcional. Este tercer argumento recibe caso 

acusativo cuando es el único argumento interno del predicado complejo, y caso dativo 

cuando el complejo tiene argumento interno.  Para esta autora, el caso dativo es 

inherente, para Masullo (1990, 1992) es estructural. 
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2.1.4. Análisis adoptado 

 

 La descripción de las causativas romances realizada en las secciones anteriores 

permite afirmar que el proceso de formación del predicado complejo tiene lugar en la 

sintaxis y no en el léxico. Además de la posibilidad de separar el verbo causativo del 

incrustado, lo que no sería posible si la formación del predicado complejo se diera en el 

léxico, Alsina (1997) proporciona argumentos adicionales para fundamentar un análisis 

sintáctico. En primer lugar, los predicados incrustados pueden coordinarse, como en: 

 

 (72)  Juan hizo reír y llorar a todos los presentes. 

 

Generalmente se considera que la coordinación es una construcción sintáctica, en tanto 

que está constituida por dos o más nodos de estructura de frase dominados por otro de la 

misma categoría que sus hijos. Por consiguiente, partes de palabras, es decir de X0, no 

pueden coordinarse. 

 

 Otro argumento que brinda este autor para fundamentar el tratamiento de estas 

construcciones como sintácticas es el hecho de que el verbo causativo toma la flexión de 

tiempo y concordancia con el sujeto, que se sufija a formas verbales. En las causativas 

léxicas, como en chichewa, el afijo causativo sufre armonía vocálica, un proceso 

fonológico que en esta lengua nunca atraviesa los límites de palabra. En otras palabras, 

el afijo causativo y la raíz verbal forman una sola palabra y nudo de frase. 

 

 En el presente trabajo, se considera que las construcciones de hacer + infinitivo 

se forman en el nivel de la sintaxis. Para dar cuenta de su formación, se adoptará un 

análisis basado en una propuesta de Contreras y Masullo (1999) de fusión directa dentro 

del Programa Minimalista. 

 

En el Programa Minimalista (Chomsky 1995) sólo existen dos formas de crear 

estructura en el componente computacional de la gramática: fusión (merge) y 

movimiento (move). Chomsky no motiva la operación de fusión, a diferencia de la de 

movimiento, o atracción, por la cual ciertas categorías funcionales atraen rasgos 

sintácticos de otras categorías. Sin embargo, Contreras y Masullo (1999) señalan que la 

falta de motivación para esta operación acarrea algunos inconvenientes (como el de 

determinar qué tipo de categoría se obtiene de esta operación). Su propuesta, que 
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permite subsanar este problema, consiste en concebir “la fusión como cancelación de 

ciertos rasgos de un núcleo (léxico o funcional)” (p.5). La categoría de la frase que se 

obtiene mediante esta operación es la que corresponde a la categoría del núcleo que 

motiva dicha operación (elemento activante). Según Chomsky (1995), los rasgos 

pueden ser interpretables o no interpretables. Los segundos exigen cancelación 

inmediata. Los primeros, en cambio, pueden postergar su cotejo. Contreras y Masullo 

sostienen que esta dicotomía también puede aplicarse a los rasgos que determinan la 

fusión. Los autores equiparan los rasgos fusionales interpretables a constantes que no 

necesitan saturación sintáctica. Esto los diferencia de los rasgos no interpretables - los 

rasgos de subcategorización tradicionales—, los que “corresponden a variables que 

deben saturarse en la sintaxis para su interpretación” (p.7). Ahora bien, los rasgos 

fusionales pueden ser fuertes o débiles. Si son débiles y no son cotejados en una 

operación de fusión, son heredados por la categoría resultante. En cambio, si los rasgos 

son fuertes, no son heredados. 

 

La formación de un predicado complejo, como el de hacer + V infinitivo, podría 

explicarse extendiendo la propuesta de fusión de Contreras y Masullo. El verbo 

causativo es un predicado incompleto (Alsina 1997) y tiene los rasgos no interpretables 

[D] [V], por lo que deben ser cotejados de inmediato. Para la oración: Juan hizo reír a 

María, tendríamos la siguiente numeración1: 

 

{hizo [D]  <agente>, [V] <situación>, JuanNom, reír [D] <agente>, MaríaAc, a, TPret } 

 

El orden de aplicación sería el siguiente: 

 

1.  El verbo hizo se fusiona con el infinitivo reír, cancelando el rasgo fuerte [V]   del 

verbo causativo. Se forma un V complejo, que hereda los rasgos débiles de cada V. 

2.  Este predicado complejo, hizo reír, se fusiona con el SK2 a María, cancelando el 

rasgo débil [D] de reír.  

3.  El SV hizo reír a María se fusiona con el SD Juan, cancelando el rasgo débil [D] de 

hizo. 

 

 
                                                           
1 Sigo la notación de Contreras y Masullo por la que el símbolo entre corchetes indica la 
subcategorización. 
2 He adoptado la propuesta de asignación de caso estructural de Bittner y Hale (1996). 
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(73)      ST 
                                  
     SD                         T’           
                 Juan             Sv 
                                  
           SV<agente> 
          T            D 
             v 
              SK 
 
           V<agente, agente>  K          SD2 
     D     D                 (ac)  
       a         Maria 
         
       V             V  
     hizo<agente,  situación>              reír<agente> 
               D      V        D 
 
  

De un modo similar aunque más sucinto, Jiménez Peña (1998) también se 

inclina por un proceso de fusión sintáctica para la formación de predicados complejos, 

entre ellos hacer + infinitivo, aplicando la propuesta de formación de predicados 

complejos de Masullo (1998). 

 

 La adopción del presente análisis obedece al hecho de que es más económico, al 

no requerir una operación de movimiento, que es siempre costosa, y porque, por este 

mismo motivo, permite dar cuenta de los datos de adquisición que se presentarán en el 

Capítulo III. 

 

2.2. Hacer + SC 

 

 En este tipo de construcción, el argumento Evento del predicado hacer es una 

cláusula encabezada por que. Lo característico de la cláusula es que el verbo está en 

subjuntivo. 

 

(74) El director hizo [que los actores repitieran la escena] 
   SC       Vsubjuntivo 

 

 Desde luego, el orden de palabras no marcado del SC complemento de hacer es 

SVO: 

 

 

 



 32

(75) a. La maestra hizo que los alumnos copiaran las oraciones. 

       b. La maestra hizo que copiaran las oraciones los alumnos. (con foco) 

       c. La maestra hizo que copiaran los alumnos las oraciones. (con foco) 

      

 A diferencia de la construcción con hacer  + infinitivo, en estas construcciones 

el clítico objeto o sujeto del verbo incrustado no puede aparecer en la cláusula matriz: 

debe permanecer en la cláusula incrustada, es decir en la cláusula de origen. 

 

(76) a. El director les hizo repetir la escena. 

       b. *El director los hizo que repitieran la escena. 

       c.   Susana se hizo fotografiar. 

       d. *Susana se hizo que la fotografiaran. 

       e.   La madre la hizo tomar toda la sopa. 

       f. *La madre la hizo que tomara toda la sopa.  

       g.  *la madre se la hizo que tomara. 

      

 Lo mismo ocurre con otras construcciones incrustadas, como señala Zagona 

(1982). 

 

(77) a.  *Jean le veut [ que __ parte] 

            ‘Juan lo quiere ir’ 

       b. * Juan lo quiere [ que ___ venga]  

 

 Cuando el verbo incrustado es ergativo o inacusativo, el clítico se no puede 

adosarse a él, pero tampoco puede elevarse a la cláusula matriz.   

 

(78) a. Roberto hizo que Juan se cayera del árbol. 

b.  * Roberto hizo que Juan cayérase del árbol. 

c.  * Roberto se hizo que Juan cayera del árbol. 

 

 Para Hurtado (1984) existe una diferencia no sólo sintáctica, sino también 

semántica entre las dos estructuras. La construcción hacer + infinitivo es una estructura 

causativa propiamente dicha, mientras que la construcción hacer + SC, como en: 

 

(79) Juana hizo que Pedro fuera al mercado. 
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es una “forma particular de las oraciones finales, relacionada con “Juana hizo algo para 

que Pedro fuera”” (p.90).  

 

 De ser cierta esta afirmación, debería esperarse que sólo fueran gramaticales los 

sujetos agentivos, es decir, un agente que deliberadamente cause un evento. Por lo tanto, 

sujetos no agentivos como “la noticia”, “la llegada”, etc. no deberían ser posibles en 

construcciones de hacer + SC. Sin embargo, los juicios de gramaticalidad de los adultos 

muestran que si bien la construcción favorita para la interpretación de finalidad es la de 

hacer + infinitivo, ésta no es considerada imposible para la estructura con SC (Cuadros  

3 y 4). Por este motivo, no podría asegurarse que sea correcta la interpretación 

propuesta por Hurtado.   

 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. La noticia hizo reír a los presentes          X 

2. La noticia hizo que los presentes se rieran.  ? X   ? X X ?  

3. La llegada de Pedro hizo enojar a María.        X   

4. La llegada de Pedro hizo que María se 

enojara. 

 X     X   X 

5. Una nueva guerra en el Golfo haría peligrar 

la paz mundial. 

          

6. Una nueva guerra en el Golfo haría que la 

paz mundial peligrara 

X X X  ?  X ? ? X 

Cuadro 3. Uso de hacer + infinitivo y hacer + SC. 
 

  Hacer + infinitivo Hacer + SC 

 Gram. Agram. Raro Gram. Agram. Raro 

% 93.33 6.66 0 40 36.66 23.33 

Cuadro 4. Porcentajes de juicios de gramaticalidad: Uso de hacer + infinitivo y  

hacer + SC. 

 

3. Construcciones causativas marcadas y no marcadas 

 

 Como señala Chomsky (1981), existe una distinción entre gramática nuclear y 

fenómenos periféricos. Una gramática nuclear es una instanciación particular de 

aquellos principios y parámetros innatos. Las gramáticas nucleares varían de una lengua 

a otra, porque no todos los principios fijados están instanciados en cada una, y porque 

las lenguas adoptan diferentes valores paramétricos. A menudo se considera que la 

gramática nuclear es no marcada, porque se adquiere con evidencia mínima. 
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 En contraposición con esto, hay propiedades del lenguaje que no son un reflejo 

directo de los principios y parámetros de la GU. Se considera que los fenómenos 

lingüísticos que son idiosincrásicos, específicos de cada lengua, y excepcionales están 

fuera de la gramática nuclear, formando una periferia marcada, que varía 

considerablemente de una lengua a otra. 

 

 Resumiendo, el niño enfrenta la tarea equipado con la GU y una teoría asociada 

de la marcación que tiene dos funciones: impone una estructura de preferencia a los 

parámetros de la GU, y permite la extensión de la gramática nuclear a una periferia 

marcada (Chomsky 1981). 

 

 La marcación así definida consiste en lo que está o no presente en la GU. Es 

decir, todos los principios o parámetros propuestos en la teoría lingüística serían no 

marcados, en tanto que otras estructuras lingüísticas serían marcadas. Sin embargo, 

ciertos parámetros tienen tanto un valor marcado como uno no marcado. Masullo (1997) 

agrega a los criterios que se han propuesto para decidir si una construcción es marcada o 

no marcada en el contexto de la GU (el Principio del Subconjunto (Berwick, 1985), el 

orden de aparición en la adquisición (White 1989)) la Hipótesis de Uniformidad en la 

Asignación Temática formulada por Baker (1988), tal como se define abajo: 

 

HUAT (Hipótesis de Uniformidad en la Asignación Temática) (Baker 1988) 

Relaciones temáticas idénticas entre ítemes están representadas por relaciones  

estructurales idénticas entre esos ítemes en el nivel de la estructura-P.   
 

 Aplicando esta hipótesis, Masullo sostiene que las construcciones de dativo en 

español que pueden ser parafraseadas por otras construcciones en las que se dan las 

mismas relaciones temáticas, tendrán una misma representación en la estructura-P. Los 

ejemplos en (80), (81) y (82) muestran algunas de las alternancias de dativo en el 

español. 

 

(80) a. Pablo le puso azúcar al café. 

       b. Pablo puso azúcar en el café. 

 

(81) a. Pablo le tomó la mano a su hija 

       b. Pablo tomó la mano de su hija.. 
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(82) a. Pablo le tiene confianza a sus hijos.  

       b. Pablo tiene confianza en sus hijos. 

             (Masullo 1997, p. 2) 

 

 Las oraciones (a) en (80), (81) y (82) muestran el caso dativo, marcado por el 

clítico le y la preposición a. Las construcciones (b) de estas mismas oraciones son 

paráfrasis de (a) y expresan las mismas relaciones temáticas. Sin embargo, las oraciones 

(b) resultan más cercanas a la estructura-P, pues conservan la representación argumental 

canónica. Por su parte, las construcciones de dativo son derivadas, dado que en ellas se 

ha producido un proceso de incorporación3.  Masullo afirma que estas construcciones, a 

pesar de ser un fenómeno nuclear, deben considerarse más marcadas pues están 

asociadas con una morfología especial que exige un cotejo de rasgos explícito. Además,  

el ser temáticamente opacas también las convierte en construcciones marcadas, dado 

que el niño no tendrá claves directas en cuanto a su estructura temática. 

 

 En síntesis,  la derivación superficial será más o menos marcada en la medida en 

que se desvíe o no de la realización argumental canónica y de la economía en los 

procesos que deban aplicarse para su derivación. 

 

 Teniendo en cuenta estas consideraciones, pueden compararse las dos 

construcciones causativas con el verbo hacer analizadas en el presente trabajo. 

 

(83) a. El jinete hizo [que el caballo trotara]. 
           Nom 
       b. El jinete hizo trotar al caballo. 
          Ac 

(84) a. El incendio hizo que [los pobladores abandonaran sus casas] 
          Nom    Ac 
       b. El incendio hizo abandonar sus casas a los pobladores. 
            Ac                Dat 

 

 De acuerdo con la HUAT se predice que ambas construcciones tendrán una 

representación estructural idéntica en la base. En ambas, el argumento interno del verbo 

hacer (<evento>) está expresado mediante una oración. En (83a) y (84a) se observa que 
                                                           
3Para Masullo el argumento del núcleo incorporado no recibe caso inherente de este núcleo, sino caso 
dativo estructural del verbo complejo, una vez producida la incorporación. El caso dativo es un caso 
estructural que se asigna por defecto a todo argumento que resulte promovido como resultado de un 
proceso de incorporación (1992). 
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el orden de palabras es SVO, el orden canónico, y que los argumentos del verbo 

incrustado reciben caso de éste y no del verbo hacer. Como se ha visto ello no es así  en 

la construcción con infinitivo. En (83b) y (84b) al formarse el verbo complejo, se 

obtiene el orden VOS. Además es el complejo verbal el que asigna caso a los 

argumentos del verbo incrustado. Siguiendo estas consideraciones, puede sostenerse que 

la construcción hacer + infinitivo es derivada, y que, a pesar de ser un fenómeno 

nuclear de las lenguas romances en general y del español en particular, es más marcada 

que la construcción hacer + SC. 

 

 Por otra parte, si se comparan las dos construcciones de hacer + infinitivo,  

faire-par y faire-object, y siguiendo el análisis de Comrie (1976) desarrollado en la 

sección 3.1.1. para las primeras, puede sostenerse que éstas son derivadas. Como se 

recordará, el autor propone un proceso de pasivización previo al de causativización: 

 

(85) a. Hice [ un pintor excelente pintar la casa ] 

       b. Hice [la casa pintar por un pintor excelente] 

       c. Hice pintar la casa por un pintor excelente 

 

 Por este motivo, y de ser acertado este análisis, las causativas faire-par son 

construcciones más marcadas que las faire-object. Las implicancias de este hecho para 

la adquisición serán discutidas en el capítulo siguiente. 
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CAPÍTULO II 

 

 Hipótesis sobre la adquisición de construcciones causativas en el 

español 
 

1. Modelo general de adquisición del lenguaje 

 

 En el presente trabajo se adoptará el modelo general de adquisición propuesto 

por Chomsky (1981). De acuerdo con éste, el estado inicial pre-lingüístico del niño está 

caracterizado por una Gramática Universal (GU), la que se concibe como un sistema de 

principios universales y parámetros específicos de las distintas lenguas. Es decir, ciertos 

principios de la GU difieren de una lengua a otra en la forma en que operan. Estas 

diferencias no pueden ser aprendidas, dado que implican propiedades muy sutiles y 

complejas. La adquisición de las mismas se explica incorporando un número limitado 

de opciones en la GU. Los principios parametrizados que exhiben tales opciones se 

llaman parámetros y presentan diferentes valores. Los parámetros involucran un 

conjunto de propiedades, que superficialmente podrían parecer no relacionadas, y le dan 

al niño un conocimiento anticipado de cuáles serían las posibilidades, es decir, limitan 

el número de hipótesis que deberán ser consideradas. La función del input lingüístico es 

ayudar a fijar uno de los valores posibles. En otras palabras, el input ayuda a seleccionar 

entre los varios valores innatos (White 1989). 

 

 Resumiendo, la experiencia sirve para fijar los valores de los parámetros de la 

GU, ayudando a determinar la gramática nuclear de una de las lenguas humanas 

permitidas.  Es decir, como señala Cook (1988),  el niño no adquiere reglas, sino los 

valores de los parámetros, los que, al interactuar con los principios universales, crean 

una gramática nuclear. Chomsky (1981) sostiene que la adquisición de esta gramática 

nuclear puede estar guiada “por una estructura de preferencias y relaciones 

implicacionales entre los parámetros de la teoría nuclear” (p.7). De ser así, agrega, “las 

consideraciones de marcación entran en la teoría de la gramática nuclear” (p.7). 

 

 La mayor parte de las teorías de la marcación tratan de explicar las estructuras 

que son excepciones a las generalizaciones lingüísticas, o que son infrecuentes en las 

lenguas del mundo, o bien, muy complejas. La teoría de la marcación ha sido usada para 

hacer predicciones sobre la adquisición de una primera y segunda lengua, siendo el 
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supuesto usual que las propiedades marcadas de la lengua son más difíciles de aprender 

que las no marcadas, y que aparecerán más tarde. La gramática nuclear es más fácil de 

adquirir porque es el resultado de los datos disparadores en interacción con los 

principios y parámetros innatos, mientras que los fenómenos periféricos deben ser 

realmente aprendidos. 

 

 La dificultad para la adquisición que puedan presentar las propiedades marcadas 

de una lengua puede responder a una serie de factores, que pueden estar solos o 

combinados: 

 

i. menor frecuencia en el input 

ii. cantidad de procesos involucrados 

iii. grado de desviación con respecto a la HUAT  

 

 Hurtado (1984), sin referirse a la marcación en sí,  enumera ciertas estructuras 

que pueden aparecer más tardíamente. De ellas se desprenden los criterios arriba 

señalados: 

 

1. Estructuras poco frecuentes en el habla de los niños, pero que no presentan ninguna 

dificultad (se trata en general de estructuras que no aparecen en la producción 

espontánea observada en el adulto). 

2. Estructuras que no aparecen por ser poco frecuentes en el habla del adulto o por ser 

poco frecuentes en la interacción entre adultos y niños (se trata de estructuras que no 

ofrecen ninguna dificultad desde que el niño las oye con atención). 

3. Estructuras que requieren la repetición de procesos simples, complicándolos de esta 

manera (por ejemplo, la adquisición de los sintagmas con un núcleo vacío es 

temprana, pero los sintagmas con más de un núcleo vacío presentan dificultades, aún 

con referencia a contextos bien definidos). 

4. Estructuras que sólo pertenecen al lenguaje “cuidado” del adulto o a la expresión 

escrita. 

5. Estructuras que están asociadas con estrategias pragmáticas que el niño tal vez no 

utiliza (la ironía, ciertas exclamaciones, las invitaciones corteses de los adultos). 

6. Estructuras a las cuales no se les asigna el análisis correcto debido a su complejidad 

lingüística. 
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De todos modos, el hecho de que una propiedad sea marcada desde un punto de 

vista lingüístico no implica que deba ser adquirida tardíamente. Como sostiene 

Chomsky (1981), si bien podría esperarse que 

 

“el orden de aparición de las estructuras en la adquisición del lenguaje refleje 

la estructura de marcación en algunos sentidos, hay muchos factores que lo 

complican: ej. los procesos de maduración pueden ser tales que permitan que 

determinadas estructuras no marcadas sólo se manifiesten relativamente tarde 

en la adquisición del lenguaje, pueden intervenir efectos de frecuencia, etc.” 

(p. 9) 

 

Estas consideraciones reflejan un debate, de relativa larga data, en cuanto a la 

posibilidad de que ciertos principios de la GU estén ordenados de acuerdo con un 

cronograma de maduración determinado genéticamente. Esta propuesta, elaborada por 

Felix (1984, 1987), se conoce como la versión fuerte de la Hipótesis de la Maduración. 

Clahsen (1990-91) observa que el problema de este modelo es que es 

 

“teóricamente no restrictivo y no permite decidir entre varias formas alternativas 

de explicar los datos. Por ejemplo, sería posible establecer “sistemas de reglas o 

matrices de oraciones arbitrarios para la lengua infantil temprana que luego serían 

modificados en virtud de la maduración de nuevos principios de GU” (p.367-8). 

 

Una versión débil de la Hipótesis de la Maduración es la propuesta de Borer y 

Wexler (1987, 1989), según la cual existen restricciones para el aprendizaje que son 

externas a la GU y que constriñen la disponibilidad de algunos parámetros hasta una 

edad determinada. Estas restricciones se van perdiendo en el proceso de maduración. 

Ambos modelos coinciden en el hecho de que independientemente de la frecuencia en 

que una forma se presente en el entorno lingüístico del niño, el niño no la aprenderá 

hasta que esta opción esté genéticamente disponible. La diferencia entre las dos 

versiones radica en que de acuerdo con la versión fuerte sería posible que el niño, 

especialmente en las etapas iniciales de la adquisición, construyera una gramática 

incompatible con los principios de la GU, mientras que en la versión débil, esto no sería 

posible: en cada etapa, la gramática del niño siempre sería compatible con la GU. Con 

respecto a este último punto, la versión débil de la Hipótesis de la Maduración se 

asemeja a otra hipótesis propuesta para explicar los distintos estadios en el desarrollo 

del lenguaje: la Hipótesis de la Continuidad. Uno de los defensores de ésta, Pinker 
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(1984), sostiene que en ningún momento el niño puede generar una gramática en un 

lenguaje no natural, es decir, incompatible con los principios de la GU. Para ello, es 

necesario que todos los principios estén presentes desde el comienzo. La no aplicación 

de ciertos principios en las gramáticas infantiles obedecería a factores externos a la GU, 

tales como la escasez de ciertas formas en los datos lingüísticos primarios. 

 

2. Adquisición de construcciones causativas 

 

En su trabajo sobre la adquisición de estructuras tardías, Hurtado (1984) hace 

referencia al concepto “tardío”. El autor observa que parece haber acuerdo entre los 

lingüistas y psicolingüistas en que se trata de una noción relativa. Si bien existen 

órdenes fijos de adquisición y secuencias que los niños parecen respetar, estas 

secuencias no aparecen en todos los niños a la misma edad cronológica. A pesar de esta 

dificultad, Hurtado considera que son estructuras tardías las representaciones 

gramaticales que se adquieren aproximadamente entre los siete y los nueve años. 

 

En el trabajo mencionado Hurtado estudia, entre otras, las construcciones 

causativas del tipo hacer + infinitivo y afirma que las causativas simples de infinitivo se 

adquieren tempranamente. Si bien el autor no especifica la edad aproximada de 

adquisición, debe entenderse que ésta se produce antes de los 7 años, edad a partir de la 

cual la adquisición es tardía, como se dijo. 

 

El estudio de Hurtado estaba compuesto por una serie de pruebas experimentales 

realizadas con niños mexicanos de 6 a 10 años. La parte del estudio dedicada a las 

construcciones de hacer + infinitivo consistió en una prueba de repetición: el 

entrevistador mostraba una lámina y la describía mediante una construcción causativa, 

como “Ella le hizo coser la blusa”. El niño entonces debía repetir esta oración. 

 

Al analizar los resultados, Hurtado observa que los sujetos tendieron a 

reemplazar la estructura hacer + infinitivo por la causativa sin infinitivo, llevando al 

autor a formular la siguiente hipótesis inicial: 

 

Hipótesis del reemplazo de las causativas: 

Hasta alrededor de los 10 años, el niño reemplaza las causativas propiamente dichas por 

causativas sin infinitivo. 
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Pero al analizar los resultados obtenidos en el estudio experimental, concluye 

que “el niño parecer tener una verdadera estructura causativa con hacer + que + 

subjuntivo” (p.36), y que, por tal motivo, estas estructuras no tienen la misma 

interpretación final que tienen para los adultos. Esto lo lleva a desechar la Hipótesis del 

reemplazo de las causativas por ser incorrecta. 

 

Hurtado también observa que en los reemplazos los niños producen estructuras 

sin clítico, como se espera: 

 

(1) Ella hizo que cosa la blusa. 

 

y con clítico 

 

(2) a. Ella lo hizo que gritara. 

       b. Ella la hizo que cerrara la puerta. 

 

Como se dijo anteriormente, en el habla de los adultos, esta segunda estructura 

no es generalmente aceptada, pues el sujeto de la subordinada (que en las oraciones de 

los niños está manifestado por el clítico lo/la ) debe permanecer dentro de la cláusula. 

Además, si apareciera un clítico dentro de la cláusula incrustada, éste sería de objeto y 

no de sujeto. 

 

(3) a. La madre hizo que Susana tomara toda la sopa. 

       b. La madre hizo que la tomara 

       c. * La madre la hizo que tomara. 

        

 En las producciones del grupo control de adultos, sin embargo, se observaron 

construcciones de este tipo (8.05% de todas las causativas con SC), tal como se 

discutirá en el Capítulo III. 

 

 En un estudio piloto que realicé en niños de 6, 7 y 8 años1 se observó que estas 

construcciones no presentan dificultad ni aún en los niños de 6 años, tal como Hurtado 

afirma. En el estudio se mostró a los niños tres láminas y se indujo la descripción de las 

                                                           
1 El estudio se realizó en 1995 con 23 sujetos: 12 de 6 años, 5 de 7 y 6 de 8, y su objetivo fue hacer una 
investigación exploratoria del empleo de las construcciones causativas por parte de los niños, replicando 
en la primera parte el trabajo realizado por Hurtado sobre las causativas reflexivas. 
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mismas mediante la pregunta “¿Qué pasó?”. En caso de no obtener una construcción 

causativa en la respuesta, se preguntó “¿Qué hizo (la mamá)?”. Si tampoco con este 

estímulo se obtenía la estructura deseada, se preguntó “¿Qué le hizo hacer X a Y?”. Las 

respuestas esperadas fueron: 

 

i. (La mamá) hizo dormir al elefantito. 

ii. (La madrastra) hizo lavar el piso a Cenicienta. 

iii. (Beto) hizo pintar la casa a los pintores.  

 

 De las 52 oraciones correctas producidas, 44 (84.61%) fueron causativas de 

infinitivo y sólo 8 (15.38%) causativas sin infinitivo, del tipo: 

 

(4) La madrastra hizo que limpiara el carbón. (7;3) 

 

 Dos de estas oraciones con hacer + SC muestran ascenso del clítico, al igual que 

lo observado por Hurtado, como en: 

 

(5) a. La madrastra le hizo que barriera y que limpiara el piso. (8;10) 

b.  Beto le hizo que le pinten la casa. (6;9) 

 

 Entre las oraciones incorrectas, se observaron ocho casos del siguiente tipo: 

 

(6) a. La madrastra le hizo hacer a la Cenicienta lavar el piso. (6;11) 

       b. Beto les hizo hacer a unos pintores pintar la pared. (7;3) 

o del tipo: 

 

(7) Beto les hizo hacer a los pintores que pinten la casa. (8;11). 

 

 Este error pudo haber sido inducido por la pregunta estímulo: “¿Qué le(s) hizo 

hacer X a Y?”, especialmente si se tiene en cuenta que la primera respuesta de los niños 

a la pregunta fue una oración incompleta, como: 

 

(8) Que pinten la casa. 
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Al intentar obtener la oración completa, formulando la pregunta nuevamente, los 

niños produjeron una oración agramatical, que en todos los casos contenía una parte de 

la pregunta.  

 

 En el análisis de los datos de este estudio se observó que los niños emplearon la 

construcción hacer + infinitivo mucho más frecuentemente que la estructura sin 

infinitivo, de modo tal que no se pudo establecer que éstas compiten con las primeras, 

como afirma Hurtado. 

 

 Dos de las oraciones producidas por los sujetos muestran una interrupción de la 

secuencia hacer + infinitivo: 

 

(9) a. El rey hizo arriba de la montaña hacer un castillo. (6;7) 

     b. (E: ¿Qué le hizo la mamá al elefantito?) 

           Hacerlo dormir (6;3)  

 

3. Hipótesis 

 

 Sobre la base de los datos proporcionados por Hurtado (1984) y los obtenidos en 

el estudio piloto mencionado, se formuló la siguiente hipótesis sobre la adquisición de 

las construcciones causativas: 

 

Hipótesis 1 

Las construcciones causativas del tipo hacer + infinitivo y hacer + SC 

no son estructuras tardías en el español, es decir, se adquieren antes de 

los 6 años de edad. 

 

 De acuerdo con la teoría de la marcación y en concordancia con la Hipótesis de 

Uniformidad en la Asignación Temática (HUAT), se señaló en el Capítulo I que la 

construcción de infinitivo es más marcada que la construcción sin infinitivo, dado que 

es derivada. Suponiendo que las construcciones marcadas son adquiridas más 

tardíamente que las que no lo son, se formuló la hipótesis (2): 

 

 

 



 44

Hipótesis 2 

     La construcción hacer + SC se debe adquirir antes que la construcción hacer 

+ infinitivo. 

 

4. Estudios experimentales realizados 

 

Los datos del presente trabajo fueron obtenidos en dos estudios experimentales. 

El primero consistió en una entrevista estructurada dividida en dos partes para cada uno 

de los 30 ítemes. En la primera parte se evaluó la comprensión de la estructura, y en la 

segunda se indujo la producción de la misma. Para cada ítem se realizó una prueba a 

continuación de la otra. En la segunda prueba se evaluó solamente la comprensión. 

 

Las entrevistas se grabaron y simultáneamente se tomó nota de las respuestas 

ofrecidas por los sujetos. No se tuvo en cuenta la cantidad de veces que fue necesario 

proporcionar un estímulo para obtener una respuesta. 

 

4.1. Selección de los grupos de estudio 

 

Las pruebas de comprensión y producción (1) se realizaron en 30 niños, 10 de 

cada uno de los siguientes grupos de edad: a) 2;0 a 2;6,  b) 3;0 a 3;6, y c) 4;0 a 4;6. La 

prueba de comprensión (2) se realizó en 10 niños diferentes de los seleccionados para la 

prueba (1) de 2;0 - 2;6. 

 

Los datos personales  que se consideraron significativos se volcaron en una ficha 

individual para cada niño. Para los niños de 2;0 – 2;6 se registró además la longitud 

media de oración. 

 

4.2. Grupo control 

 

 Las pruebas de comprensión y producción (1) se administraron previamente a un 

grupo control de 10 adultos (5 varones y 5 mujeres) cuyas edades oscilaban entre 18 y 

25 años. 

 

El objetivo de este estudio fue, por un lado, establecer la validez y confiabilidad 

de las pruebas diseñadas, y, por otro, determinar cuáles son las preferencias de uso de 
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las construcciones causativas. Ello fue necesario pues, como señala Clark (1993), 

cuando deben elegir entre opciones transparentes, “los niños seguirán las preferencias 

de los adultos y elegirán la opción más productiva para el significado deseado” (p.145). 

 

4.3. Pruebas empleadas 

 

Se emplearon tres pruebas diferentes, dos de comprensión y una de producción. 

 

i. Prueba de comprensión (1) 

 

En esta prueba se evaluaron las siguientes estructuras por medio de instrucciones 

que se le dieron al niño, para que éste manipulara uno o dos muñecos, según 

correspondiera:  

a.  hacer + V infinitivo inergativo. Ejemplo: “Hacé volar al osito”. 

b.  hacer  + SC con verbo inergativo. Ejemplo: “Hacé que el osito vuele”. 

c.  hacer + V infinitivo transitivo con un solo argumento explícito. Ejemplo: 

“Hacé peinar al osito”. 

d.  hacer + SC con verbo transitivo con dos argumentos. Ejemplo: “Hacé que el 

papá peine al osito”. 

 

Se consideró que el sujeto había comprendido la estructura cuando logró hacer 

que el muñeco llevara a cabo la acción solicitada correctamente. 

 

ii.  Prueba de comprensión (2) 

 

 Esta prueba, cuyo procedimiento fue idéntico al de la anterior, fue diseñada con 

posterioridad, con el objeto de corroborar algunos hallazgos al procesar los datos de la 

primera. En la segunda prueba se evaluó la comprensión de las siguientes estructuras: 

a.  hacer + V infinitivo inergativo (como en prueba (1)) 

b.  hacer + SC con verbo inergativo (como en prueba (1)) 

c.  hacer + V infinitivo con dos argumentos, ambos con rasgo [+ animado]. 

Ejemplo: “Hacé peinar al osito al papá”. 

d.  hacer + SC con dos argumentos, ambos con rasgo [+ animado]. Ejemplo: 

“Hacé que el papá peine al osito”. 
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e.  hacer + V infinitivo con dos argumentos, uno con rasgo [-animado]. Ejemplo: 

“Hacé lavar la taza al osito”. 

f.  hacer + SC con dos argumentos, uno con rasgo [ -animado]. Ejemplo: “Hacé 

que el osito lave la taza”. 

 

 Al igual que para la prueba (1), se consideró que el niño había comprendido la 

estructura cuando manipuló los muñecos correctamente.  

 

iii. Prueba de producción 

 

Inmediatamente después de realizada cada una de las acciones de la prueba 

anterior se pidió al niño que describiera la misma acción preguntando: “¿Qué le hiciste 

hacer al (osito)?” o “¿Qué hiciste que el (osito) haga?” según correspondiera. 

 

4.4. Materiales utilizados 

 

Se emplearon muñecos y otros elementos tales como un peine, toalla, jabón, 

lápiz labial, lápiz, dibujos y una taza. Las situaciones que se escogieron pertenecen a la 

experiencia inmediata de los niños. 

 

4.5. Estructuras y verbos seleccionados y organización de las pruebas. 

 

 Para la prueba de comprensión (1) se emplearon 30 oraciones con 

construcciones causativas, agrupadas en 6 series de 5 oraciones. Para la cláusula 

incrustada se escogieron 6 verbos inergativos: toser, volar, bailar, llorar, caminar,  

ladrar, y 6 verbos transitivos: lavar, peinar, vestir, secar, pintar, besar. Cada verbo 

inergativo fue empleado dos veces, una en la construcción V infinitivo y otra en un SC. 

Cada verbo transitivo fue empleado tres veces, dos en un SC y otra con V infinitivo. 

Los argumentos del verbo transitivo fueron: (i) ambos animados (como el papá oso y el 

osito), o (ii) uno animado y el otro inanimado (como el osito y una taza). 

 

Con respecto a los verbos transitivos, la causativa con hacer + infinitivo  

resultaba ambigua,  pudiendo ser interpretada como una construcción faire-par o como 

una estructura faire-object, según la clasificación de Zubizarreta desarrollada en el 

Capítulo I.  Por ejemplo, en la oración “Hacé lavar al osito”, el osito puede ser (1) el 
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argumento externo de lavar, en cuyo caso expresa el rol de Agente (construcción faire-

object), o (2) puede ser el argumento interno del verbo con el papel temático de Paciente 

o Tema, en tanto que el argumento externo de lavar ha sido omitido (construcción faire-

par). 

 

Para evaluar la comprensión, en la prueba (1), los sujetos recibieron una 

instrucción mediante una construcción causativa (hacer + V infinitivo o hacer + SC). 

Para cada verbo el niño recibió dos modelos diferentes en las distintas series, uno con la 

construcción hacer + infinitivo, y otro con la estructura hacer + SC. Es decir, si en una 

serie se presentó “Hacé bailar al osito”, en otra se presentó “Hacé que el monito vuele”. 

 

Para inducir la producción, en la pregunta se empleó la estructura alternativa a 

la empleada en la orden dada para la comprensión. Por ejemplo, si se había dado la 

orden “Hacé bailar al osito” ( hacer + infinitivo) para que el niño representara la acción 

con el muñeco, para obtener la respuesta se preguntó “¿Que hiciste que el osito haga?” 

(hacer + SC) y viceversa. El objetivo de este procedimiento era evitar un posible sesgo 

en la producción del niño si se empleaba exclusivamente la misma estructura. 

 

 Para la prueba de comprensión (2), se testearon 24 oraciones causativas, 

agrupadas en 6 series de 4 oraciones, 2 con verbo inergativo y dos con verbo transitivo. 

Es decir, los verbos inergativos (volar, bailar, caminar, ladrar, llorar, toser) fueron 

empleados 12 veces, 6 en una construcción con verbo infinitivo, y 6 con un SC. Las 12 

oraciones restantes se dividieron del siguiente modo: 3 oraciones con verbo infinitivo 

transitivo con dos argumentos con rasgo [+ animado] (peinar, besar, vestir), 3 con SC 

con dos argumentos con rasgo [+ animado] (ídem anterior), 3 oraciones con verbo 

infinitivo transitivo con dos argumentos, uno solo de los cuales con rasgo [+ animado] 

(lavar, secar, pintar), y 3 con SC con verbo transitivo con dos argumentos, uno solo con 

rasgo [+ animado] (ídem anterior). 
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CAPÍTULO III 

 

Análisis de los datos obtenidos 
 

1. Resultados del grupo control de adultos 

 

1.1. Interpretación de la construcción causativa ambigua 

 

 La prueba de comprensión (1), así como la de producción fue administrada a un 

grupo control de 10 adultos. La comprensión de los estímulos fue del 100% en la 

totalidad de los sujetos. Es decir, éstos inequívocamente realizaron la acción solicitada 

en la instrucción. 

 

 En el caso de las causativas cuya interpretación podía ser ambigua (“Hacé 

peinar al osito”), todos los sujetos se detuvieron para pensar antes de realizar la acción, 

y en numerosas ocasiones preguntaron cómo debían interpretar la oración. En un caso, 

el sujeto realizó él mismo la acción, secar la muñeca, en lugar de emplear al oso para 

ello4. Como se recordará, una oración de cada serie contenía un verbo incrustado 

transitivo seguido de un SD, el cual podía interpretarse como el argumento externo del 

verbo o su argumento interno. La interpretación preferida fue la segunda de estas 

opciones. El SD fue interpretado como el Tema del verbo incrustado en el 68.33% de 

las veces, en tanto que recibió la interpretación de Agente en el 31.66% de los casos. En 

otras palabras, el mayor porcentaje recayó en la interpretación de las oraciones en las 

que el sujeto del verbo incrustado está omitido. Una explicación posible para esta 

interpretación es que habitualmente el SD que sigue al V transitivo es el complemento y 

no el sujeto, como se discutirá en el Capítulo IV. 

 

 En dos de las seis oraciones ambiguas, la interpretación del complemento como 

Tema fue del 100%. Estas fueron las que contenían los verbos peinar y vestir. Esta 

interpretación es lógica, dado que en ambas se trataba de un papá o mamá con su hijo. 

En la oración “Hacé peinar al osito”, es más probable que éste sea el peinado y no que 

sea el hijo el que peina a su papá. Algo similar ocurre en el caso de “Hacé vestir al 

                                                           
4 Luego de realizar esta acción, el sujeto comentó : “O en todo caso que el oso la seque. Sí, que el oso la 
seque”.  
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cachorrito”. En sólo un caso, con el verbo pintar, la interpretación del rol temático del 

complemento fue mayoritariamente la de Agente, como se ve en el cuadro 5. 

 
 1 

peinar 

2 

lavar 

3 

secar 

4 

besar 

5 

pintar 

6 

vestir 

TEMA 10 6 7 6 2 10 

AGENTE -- 4 3 4 8 -- 

                Cuadro 5. Interpretación por ítem del rol temático del complemento del verbo incrustado. 

 

1.  2. Producción 

 

1.2.1. Construcción causativa preferida 

 

 Al considerar las producciones del grupo de adultos observamos que el 96,43% 

de las respuestas fue una construcción causativa, en tanto que en el 3,57% restante se 

obtuvo otra construcción. Esta fue exclusivamente del tipo siguiente: 

 

E: ¿Qué le hiciste hacer al (papá)? 

S: El papá peinó al osito.  

 

 Las construcciones causativas producidas por este grupo fueron de dos tipos, 

como se esperaba: (1) hacer + infinitivo y (2) hacer + SC. Como se observa en el 

cuadro 6, este segundo tipo fue el preferido, resultando en el 70% de la producción total. 

 
  CONSTRUCCION CAUSATIVA 

 Hacer + Infinitivo               Hacer + SC

OTRA 

CONSTR. 

 

Porcentaje 

 

   

26.62 

 

69.80 

 

3.57 

              Cuadro 6. Clasificación de producciones totales del grupo de adultos.     

 

Esta preferencia podría explicarse por el deseo de los adultos de emplear en sus 

respuestas la misma estructura utilizada en la pregunta. En otras palabras, podría 

pensarse que la pregunta indujo una respuesta determinada. Sin embargo, el análisis del 

tipo de estructura empleada en la respuesta revela que esto no es necesariamente así. El 

cuadro muestra que los sujetos generalmente emplearon la estructura hacer + SC 

cuando ella aparecía en la pregunta (82%), en tanto que la construcción con infinitivo 

sólo fue empleada el 38% de las veces en que se utilizó en la pregunta. 



 50

 
Hacer + infinitivo Hacer + SC 

37.94 81.58 

  Cuadro 7.Adultos. Porcentaje de correspondencia estructural 

entre pregunta y respuesta 

 

1.2.2. Uso de clíticos 
 

a.  Hacer + SC 

 

 Con respecto a la construcción hacer + SC, las respuestas de los adultos 

muestran un cierto número de producciones en las que el clítico aparece fuera de la 

cláusula incrustada, lo que para muchos autores constituye una forma agramatical. 

Como se vio en el Capítulo I, el clítico debe permanecer dentro del SC; formas como 

“La hice que lo bañe”, o “Lo hice que lavara al hijito” no son posibles, y, según Hurtado 

(1985), sólo son propias del lenguaje infantil. No obstante ello, cuatro adultos del 

presente estudio las consideraron aceptables5.  El número de estas formas ascendió al 

8%. 

 
CLITICO FUERA SC CLIT.DENTRO SC 

8.05% 91.94% 

                            Cuadro 8. Adultos. Presencia del clítico  fuera  del  SC incrustado 

 

b.  Hacer + infinitivo 

 

 Se observó en el Capítulo I que en este tipo de construcción el argumento 

interno del verbo incrustado recibe caso acusativo, en tanto que el argumento externo 

recibe caso dativo. También se vio que Treviño (1993) acepta el caso acusativo para 

este segundo argumento, señalando una diferencia semántica que los adultos 

consultados para nuestro estudio no confirmaron. Los sujetos del grupo control 

emplearon mayoritariamente el caso acusativo para el sujeto del verbo incrustado en un 

85.70%, como en: 

 

                                                           
5  Uno de los adultos, que con más frecuencia empleó el clítico fuera del SC incrustado, luego de su 
respuesta “Lo hice que ruja”, hizo el siguiente comentario: “No, lo hice rugir. No sé si está bien dicho. 
Suena complicado, pero puede ser”. Esta observación muestra un cierto grado de incertidumbre en cuanto 
a la gramaticalidad de la construcción empleada, no observada en las otras respuestas brindadas por el 
mismo sujeto. 
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E: ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? 

S: La hice peinar al osito. 

 

 En un solo caso se observó el empleo del caso dativo para el único argumento 

(externo) del verbo incrustado, pero luego el sujeto corrigió su respuesta6. Este 

normalmente recibe caso acusativo. 

 

 En otra de las producciones se observó la ausencia del clítico: “Hice pintar el 

dibujo”, como respuesta a la pregunta: “¿Qué le hiciste hacer al cachorrito?”. Como se 

recordará, esta construcción es ambigua, pudiendo interpretarse como del tipo faire-par 

o faire-object.  En el caso particular al que se refería el sujeto entrevistado, la oración 

resulta agramatical pues no debería haber omitido el sujeto del verbo incrustado. 

 

 Se registró la siguiente producción:  

 

(1) La hice secarlo 

 

en la que el clítico acusativo lo, que expresa el argumento interno del verbo incrustado, 

aparece adosado a éste. 

 

2.  Resultados de los grupos de niños 

 

2.1. Comprensión de las construcciones causativas  

 

2.1.1. Prueba de comprensión (1) 

 

En este apartado se considerarán los distintos tipos de estructuras presentadas a 

los niños para su comprensión. Estas se han agrupado en cinco tipos, a saber: 

i.  hacer + infinitivo inergativo,  

ii.  hacer + SC con verbo inergativo,  

iii. hacer + SC con verbo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado], 

iv. hacer + SC con verbo transitivo, uno de cuyos argumentos posee el rasgo 

[+animado], 

                                                           
6 La respuesta de este sujeto fue: “Le hice bailar. Lo hice bailar, en realidad”. 
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v.  hacer + infinitivo transitivo de interpretación ambigua, debido a una ambigüedad 

temática y estructural. 

 

 Como se verá en las siguientes secciones, los niños desde muy pequeños 

evidencian una alta comprensión de los dos tipos de estructuras causativas, en particular 

cuando los verbos incrustados son inergativos. La comprensión aumenta con la edad, de 

un 65% a los 2 años a un 87% a los 4. Estos porcentajes resultan más bajos debido a las 

dificultades en la comprensión de los infinitivos ambiguos, tal como se discutirá más 

adelante. 

 

2.1.1.1. No respuestas 

 

 El número de no respuestas, es decir aquellas oraciones para las cuales el niño 

no realizó ninguna acción, disminuye con la edad, notablemente de los 2 a los 3 años, 

como puede apreciarse en el cuadro 9. 

 
2;0 - 2;6 3;0 - 3;6 4;0 – 4;6 

 

10.66% 

 

 

2.33% 

 

1% 

           Cuadro 9. Niños. Comprensión: Porcentaje de no respuestas 

 

 La distribución de las no respuestas resulta interesante, pues se correlaciona con 

las oraciones que ocasionaron más dificultades en la comprensión. En los cuadros 

siguientes (cuadros 10, 11 y 12) se observa la diferencia en los porcentajes. 

 
   hacer + Vinf   

     inergativo 

                             hacer + SC 

 

 v. inergativo       2 arg. [+anim]     1 arg. [+anim]  

   hacer + Vinf 

      ambiguo 

3.33% 8.33% 10% 16% 18.33% 

Cuadro 10. Comprensión 2 años. Porcentaje de no respuestas 

hacer + Vinf 

  inergativo 

                             hacer + SC 

 

 v. inergativo       2 arg. [+anim]     1 arg. [+anim]  

   hacer + Vinf 

      ambiguo 

0% 0% 4.44% 3.33% 3.33% 

Cuadro 11. Comprensión 3 años. Porcentaje de no respuestas 
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hacer + Vinf 

  inergativo 

                             hacer + SC 

 

 v. inergativo        2 arg. [+anim]    1 arg. [+anim]  

   hacer +  Vinf 

       ambiguo 

1.66% 0% 2.22% 0% 0% 

Cuadro 12. Comprensión 4 años. Porcentaje de no respuestas 
 

2.1.1.2. Hacer + V infinitivo inergativo 

 

 Los verbos inergativos que se emplearon en el estudio fueron: volar, bailar, 

llorar, toser, ladrar y caminar. Si bien la comprensión de las oraciones que contenían 

estos verbos aumenta con la edad, ya el grupo de niños más pequeños tuvo 

prácticamente una comprensión total, como se ve en el cuadro (13).  

 
EDAD HACER +Vinf HACER + Vinf 

ambiguo 

HACER + SC 

       1 arg                2 arg [+ anim]      1 arg  [+ anim]    

2 años 98.27% 0% 98.18% 58.02% 64% 

3 años       100 %           15.51%      100 %        93.02%         100% 

4 años       100 %           36.66%      100 %       100 %         100% 

Cuadro 13. Prueba de comprensión 1. Porcentaje de comprensión de construcciones causativas por grupo de edad. 

 

2.1.1.3. Hacer  + SC con verbo inergativo 

 

 Al igual que con la estructura anterior, la comprensión de esta construcción fue 

muy alta, incluso con el grupo de 2 años, según se observa en el cuadro (13). 

 

2.1.1.4. Hacer + SC con un argumento con rasgo [+ animado] 

 

Este tipo corresponde a las oraciones en las que el muñeco mencionado debía 

ejecutar una acción empleando un objeto, como por ejemplo “Hacé que el osito lave la 

taza”. En este caso se observó una notoria disminución en la comprensión en el grupo 

de más corta edad en comparación con las estructuras descriptas con anterioridad, 

siendo el porcentaje de 64%.  Con frecuencia los niños realizaron ellos mismos la 

acción, es decir, lavar la taza. Ya a los 3 años la comprensión es del 100%. 
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2.1.1.5. Hacer + SC con dos argumentos con rasgo [+ animado] 

 

 El tipo de oración a la que se refiere este subgrupo es el siguiente: “Hacé que la 

muñeca peine al osito”.  Si bien, como es obvio, los personajes involucrados son 

muñecos, es decir, no tienen vida, en la dinámica de la entrevista, y para los niños, 

resultan animados, ya que son los muñecos los que realizan todas las acciones. 

  

Esta estructura presentó muchas más dificultades que las analizadas 

anteriormente, en particular para el grupo de 2;0 - 2;6. Es sólo recién a los 4 años 

cuando se registra una comprensión del 100%. Muchos de los niños más pequeños 

tendieron a realizar la acción sobre el primer personaje nombrado (el sujeto del verbo 

incrustado), en vez de hacer que éste ejecutara la acción sobre el otro muñeco 

involucrado. Por ejemplo, al escuchar “Hacé que el papá lave al osito”, los niños 

lavaban al papá. Otra forma de interpretar la oración, aunque menos frecuente, fue la 

ejecución de la acción sobre los dos personajes mencionados. Es decir, para la oración 

citada, algunos niños lavaron tanto al papá como al osito. Para el grupo de 2 años, la 

comprensión de la estructura descripta fue del 58%. 

 

 Todavía a los 3 años no se registra una comprensión total, aunque ésta aumenta 

considerablemente, ya que el porcentaje es del 93%. 

 

2.1.1.6. Hacer + V infinitivo de interpretación ambigua 

 

 Este tipo se refiere a aquellas oraciones en las que el verbo transitivo incrustado 

presenta un solo argumento, el que puede ser interno o externo según se interprete como 

el sujeto (Agente) o el objeto (Tema) del verbo, como “Hacé lavar al osito”, en la que el 

osito puede ser el Agente o el Tema de lavar. Este tipo de oración resultó el más difícil 

de interpretar por los niños, pues aún en el grupo de 4 años se registra una baja 

comprensión (36.66%). Dada esta dificultad, estas oraciones merecen un análisis más 

detallado, el cual se realizará por grupo de edad. 

 

i. Grupo 2;0 - 2;6 

 La comprensión de la estructura en cuestión por parte de este grupo fue nula. 

Además de ser éste el tipo de estructura en el que se registró el mayor porcentaje de no 

respuestas (18%), en los casos en que los niños sí realizaron la acción, no se observó 
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comprensión alguna de la causatividad de la oración. Las acciones fueron realizadas de 

tres formas diferentes: 

 

a.  La acción fue realizada sobre el argumento explícito del verbo incrustado. Es decir, a 

la oración “Hacé peinar al osito”, los niños peinaron al osito. Esto ocurrió en el 

55.60% de las veces. 

b.  La acción fue realizada sobre el argumento no explícito del verbo incrustado, es 

decir, sobre el otro personaje presentado. Por ejemplo, para la oración anterior, 

algunos niños peinaron al papá oso. El porcentaje fue del 18.36%. 

c.  La acción fue realizada sobre los dos personajes involucrados. Para la oración 

mencionada, los niños peinaron tanto al papá oso como al hijo, lo que pudo haber 

sido inducido por el estímulo presentado, ya que se le decía al niño: “Mirá. El osito 

está despeinado y el papá oso también está despeinado. Hacé peinar al osito”. Esta 

interpretación registró un porcentaje del 26.53%. 

 

ii. Grupo 3;0 - 3;6 

 

 La distribución de la comprensión de esta estructura fue la siguiente: 3.33% de 

no respuestas, 15.51% de oraciones con interpretación correcta y 83.33% de respuestas 

incorrectas. Como se desprende de estas cifras, en este grupo ya se observa alguna 

comprensión, aunque el porcentaje es muy bajo. Mientras que para las otras estructuras 

estudiadas los niños de 3 años demostraron una comprensión superior al 90%, para esta 

construcción sólo se observó comprensión en ocho oportunidades en 6 sujetos. 

 

Las respuestas correctas se distribuyeron del siguiente modo: 75% interpretó el 

argumento del verbo incrustado como Tema, y 25% lo interpretó como Agente. 

 

 En los demás casos en que los niños realizaron las acciones,  en el 58% de las 

veces éstas fueron ejecutadas sobre el argumento explícito, en tanto que en el 42% los 

niños realizaron la acción sobre los dos personajes. Como se ve, en ningún caso los 

niños de este grupo realizaron la acción sobre el argumento no explícito, hecho que sí se 

había observado en el grupo de 2 años. 
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iii. Grupo 4;0 - 4;6 

 

 La distribución de las respuestas de este grupo fue la siguiente: 1.66% de no 

respuestas, 36.66% de oraciones comprendidas correctamente, y 61.66% de oraciones 

no comprendidas. 

 

 Con respecto al grupo anterior, la comprensión correcta se registró en un número 

ligeramente superior de sujetos: mientras que en el grupo de 3 años se registró 

comprensión en 6 sujetos, en el grupo de 4, el número de sujetos ascendió a 7. Las 

respuestas correctas se dividieron en 63.63% para la interpretación del argumento 

explícito como Tema, y 36.36% para la interpretación de Agente. 

 

Las acciones de las oraciones que no fueron interpretadas correctamente fueron 

ejecutadas sobre el argumento explícito del verbo incrustado en 67.56%, y sobre los dos 

argumentos (explícito y no explícito) en un 32.43%. Al igual que en el grupo de 3 años, 

tampoco se observó en estos niños la realización de la acción sobre el argumento no 

explícito, tendencias que muestran las preferencias en la interpretación de los adultos 

del grupo control. 
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Vinf amb

 
 Gráfico 1. Comprensión prueba (1). Niños 2, 3 y 4 años. 

 

2.1.2. Prueba de comprensión (2) 

 

Esta prueba sólo fue administrada a niños de 2 años, es decir, aquél que había 

registrado los porcentajes de comprensión más bajos. Su objetivo fue corroborar los 
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resultados obtenidos en la prueba de comprensión (1) y evaluar la comprensión de las 

siguientes estructuras: 

 

i.  hacer + infinitivo inergativo, 

ii.  hacer + SC con verbo inergativo, 

iii. hacer + infinitivo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado], 

iv. hacer + SC con verbo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado], 

v.  hacer + infinitivo transitivo, uno de cuyos argumentos posee el rasgo [+animado], 

vi. hacer + SC con verbo transitivo uno de cuyos argumentos posee el rasgo 

[+animado], 

 

 Los resultados se muestran en la tabla a continuación: 

 
infinitivo 

inergativo 

SC inergativo inf 2 arg. + anim SC 2 arg. + anim inf. 2 arg - anim SC 2 arg. -anim 

 

95 

 

93.33 

 

23.33 

 

63.33 

 

76.66 

 

76.66 

 

Cuadro 14. Prueba de comprensión (2). Niños 2 años. 

 

2.1.2.1. Verbo incrustado inergativo 

 

 Al igual que para la prueba de comprensión (1), el grado más alto de 

comprensión se registró con este tipo de verbo, en las dos construcciones estudiadas, 

con porcentajes superiores al 90%. 

 

2.1.2.2. Verbo incrustado transitivo con dos argumentos con rasgo [+animado] 

 

 La comprensión de estas oraciones fue significativamente superior cuando se 

trató de causativas con SC (63%), que cuando la construcción fue de infinitivo (23%). 

Para esta segunda estructura, y al igual que en las oraciones de infinitivo ambiguas de la 

prueba de comprensión (1), los niños generalmente ejecutaron ellos mismos la acción 

sobre los muñecos. 
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2.1.2.3. Verbo incrustado transitivo con dos argumentos, uno con rasgo 

[+animado] 

 

 En estos casos la comprensión fue más alta que cuando ambos participantes del 

evento tienen el rasgo [+animado], y sensiblemente superior a los resultados registrados 

en la prueba de comprensión (1). No se observaron diferencias en la comprensión de las 

dos estructuras estudiadas. 

 

2.1.3. Síntesis 

 

 Para realizar una síntesis de la comprensión de las construcciones causativas 

deben separarse las construcciones con verbo infinitivo y un argumento de 

interpretación ambigua, del resto de las construcciones. En estas últimas, la 

comprensión es alta en los tres grupos de edad si el verbo incrustado (infinitivo o no) es 

inergativo, con un solo argumento. Como se vio, ya a los 2 años se registra una 

comprensión superior al 90% para este tipo de construcción. Cuando el verbo incrustado 

presenta dos argumentos, la comprensión resulta menor a los dos años, particularmente 

si ambos argumentos poseen el rasgo [+animado]. Comparando las dos construcciones, 

la comprensión es sensiblemente inferior a los dos años en el caso de las causativas de 

infinitivo, observándose que los niños pierden la noción de la causatividad. Aún a los 3 

años no se registra un 100% de comprensión en esta construcción, y es sólo a los 4 años 

cuando la comprensión es total. Cuando en el evento incrustado sólo uno de los 

participantes tiene el rasgo [+animado], la comprensión mejora, y no se observan 

diferencias entre las dos estructuras. 

 

 En el caso de hacer + infinitivo con un argumento de doble interpretación, 

hemos visto que la comprensión de la causatividad es nula a los 2 años y aún en el 

grupo de mayor edad es inferior al 40%. Cuando se observa comprensión, la 

interpretación preferida de los niños para el argumento explícito es la de Tema. Como 

se recordará, esta misma interpretación fue la preferida del grupo control de adultos 

(68%). 
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2.2. Producción 

 

 Las producciones infantiles se clasificaron en los siguientes tipos básicos: (1) 

Verbo infinitivo, (2) SC, (3) Otra construcción y (4) Acción. Los primeros tres tipos 

corresponden a la clasificación realizada para el grupo control de adultos. Estos cuatro 

grandes grupos fueron a su vez subdivididos, como se verá en las siguientes secciones. 

El total de producciones asciende a 743. Esta cifra incluye el total de producciones para 

cada ítem restando las no respuestas. 

 

 El porcentaje de producciones agramaticales para todos los tipos de estructuras 

causativas estudiadas asciende con la edad, siendo de 0% a los 2 años, 2.28% a los 3 y 

6.22% a los 4. Este aumento se corresponde con un aumento en la variedad estructural y 

en la longitud de las oraciones producidas por los grupos de más edad, como podrá 

verse en los análisis siguientes. 

 

2.2.1. No respuestas 

 

A los fines de los cómputos, sólo se consideraron aquellas producciones que 

tuvieron relación tanto con la instrucción (ejemplo: “Hacé volar al monito”) como con 

la pregunta estímulo (ejemplo: “¿Qué hiciste que el monito haga?”). Es decir, si el niño 

comprendió la instrucción realizando lo que ésta indicaba, pero, luego de la pregunta, no 

se refirió a esta acción, se consideró como “no respuesta”. En muchas oportunidades, 

los niños siguieron jugando con los muñecos, hablando sobre lo que hacían. Como 

ilustración puede mencionarse la ocasión en que el sujeto 20, habiendo ejecutado la 

acción solicitada (“Hacé llorar a la muñeca”), no prestó ninguna atención a la pregunta 

(“¿Qué hiciste que la muñeca haga?”) y comentó “¡Ay! No la hice volar”, que 

constituyó la única producción espontánea de una causativa8 . 

 

En los casos en que los sujetos no evidenciaron comprensión de la instrucción, la 

entrevistadora realizó la acción correspondiente para luego formular la pregunta. Es por 

ello que las no respuestas para la producción no se corresponden necesariamente con las 

no respuestas de comprensión.  

 

                                                           
8 Ejemplos de no respuesta son los siguientes: “No quiero”, “Esperá que estoy dibujando”, etc. 
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El número de no respuestas para el grupo de 2 años es sumamente alto, 

representando el 48.33%. Ningún sujeto de esta edad respondió todas las preguntas. Si 

bien para la comprensión la mayor cantidad de no respuestas (3) por ítem recayó en las 

oraciones con hacer + V infinitivo de interpretación ambigua, la distribución de las no 

respuestas en la producción fue más pareja. 

 

El número de no respuestas desciende drásticamente en el grupo 3;0 - 3;6, 

siendo el porcentaje de 7.18%. Este desciende aún más en el siguiente grupo, 4;0 - 4;6, 

con sólo 3.17%, como se aprecia en el gráfico 2. 
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         Gráfico 2. Producción: Porcentaje de no respuestas 
 

2.2.2. Producciones con V infinitivo 

 

 Las producciones con un V infinitivo fueron clasificadas en cuatro subgrupos: 

 

a.  V infinitivo. Como respuesta a la pregunta (con o sin infinitivo), el niño produjo sólo 

el verbo. Por ejemplo, volar, peinar, etc. 

b.  V infinitivo seguido de uno o más argumentos. Ejemplos de este tipo son los 

siguientes:  lavar la taza, peinar al osito, etc. 

c.  V infinitivo seguido de clítico. Por ejemplo: peinarlo, bañarlo, etc.  

d.  Hacer + V infinitivo. El sujeto produjo la oración completa, como en Lo hice volar.  
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2.2.2.1. V infinitivo 

  

A este grupo pertenecen aquellas producciones con un V infinitivo sin 

complementos9. Si bien esto era de esperar, ya que se emplearon seis verbos inergativos 

(volar, bailar, caminar, ladrar, toser y llorar) para los que la respuesta podía contener 

sólo el verbo, muchos niños emplearon el infinitivo sin su complemento cuando se 

trataba de verbos transitivos. Por ejemplo, a la pregunta “¿Qué le hiciste hacer a la 

mamá?”, los niños respondieron “Lavar”, en lugar de responder “Lavar al monito”.  

 

La tendencia a emplear sólo el verbo fue más notoria en el grupo de niños más 

pequeños, en el que se registró un 42.3% del total de producciones. Pero aún en el grupo 

de 4 años se registró un 16.3%, a pesar de que el máximo esperado era del 4%10. 

 

En el grupo 3;0 - 3;6 se observó una instancia de coordinación de infinitivos: 

 

(2) Saltar y caminar. (3;3) 

 

en tanto que se encontraron dos en el grupo de 4 años: 

 

(3) a. Doler y llorar. (s.22, 4;0) 

      b. Primero bailar y después llorar. (s.29, 4;0) 

 

Estas producciones podrían considerarse como evidencia en favor de la idea de 

que los niños tienen conocimiento del nivel de formación de la construcción causativa. 

 

El número de formas agramaticales en este tipo de construcción fue sumamente 

bajo. Para todas las producciones con V infinitivo, sólo se registraron 2 (2.73%) en el 

grupo 3;0 -3;6. Las dos formas agramaticales fueron las siguientes: “Hacer voler”  

(sujeto 12, (3;3)) y “Hacer ladrar” (sujeto 13, (3;3)). La primera instancia fue 

producida en la siguiente secuencia: 
                                                           
9 En varias ocasiones se observó la construcción a + V infinitivo, en particular en los niños más pequeños. 
Es decir, a la pregunta “¿Qué le hiciste hacer al monito?”, los niños respondieron “A bailar”. A muchos 
de ellos la entrevistadora les repitió la respuesta, pero empleando la oración completa, del siguiente 
modo: “¿Decís “Lo hice a bailar”?”. Los niños generalmente repitieron la oración corrigiendo el error. 
Esto hace suponer que los niños tienen conocimiento de la estructura correcta, y la anteposición de la 
preposición al verbo constituye un fenómeno interesante en sí, que deberá ser analizado más 
meticulosamente. Esta interpretación se ve fortalecida por el hecho de que el empleo de la preposición 
disminuye con la edad: de 12.82% a los 2 años a 0.32% a los 4. 
10 Se emplearon seis verbos intransitivos puros dos veces, lo que arroja un total de 12 por sujeto. 
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E: ¿Qué le hiciste hacer al monito? 

S: Lo volé. 

E: ¿Qué le hiciste hacer? 

S: Hacer voler. Lo hice voler. 

 

Es interesante observar que las dos producciones contienen el verbo hacer en 

infinitivo. Podría tratarse de un error de actuación, ya que las otras producciones de los 

mismos sujetos no muestran ningún error y, como se ve en la secuencia de producción 

reproducida, al menos un sujeto fue capaz de corregirse.  

 

En el grupo 4;0 - 4;6 se registró la producción coordinada citada más arriba: 

“Doler y llorar”, en donde se han coordinado dos tipos diferentes de verbos 

(inacusativo - inergativo). 

 

2.2.2.2. V infinitivo con complemento 

 

 Esta construcción fue escasa en el grupo 2;0 - 2;6 con un porcentaje de 10.25%, 

ascendiendo a los 3 años a un 24.64%, para descender en el grupo 4;0 - 4;6 a 15.08%. 

El aumento registrado a los 3 años se corresponde con el aumento en el número de 

palabras por oración empleadas por cada sujeto. Dado que la L(ongitud) M(edia) (de) 

O(ración)11 de algunos de los niños de 2 años entrevistados era de 1.8, no resulta 

llamativo que sólo emplearan el verbo en infinitivo para responder las preguntas. Ya a 

los 3 años, todos los niños entrevistados podían “conversar” correctamente, lo que 

explica el aumento en la cantidad de producciones que estamos analizando.   

 

 Dentro de este tipo de construcción encontramos instancias de duplicación del 

clítico en los tres grupos de edad, tales como: 

 

(4) a. Pintarlo al leoncito (s.4, 2;6) 

     b. Darle besos al nene  (s.18, 3;1) 

     c. Lavarlo al hijito (s.21, 4;6) 

 

 En el grupo de 2 años sólo se registraron dos instancias de esta estructura, igual 

número que en el grupo de 3. En este grupo se observó una construcción agramatical, 

                                                           
11 LMO es la traducción de MLU : Mean Length of Utterance. 
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con clítico de segunda persona singular en lugar de la tercera persona que era el 

correcto:  
 

(5) Ponerte el vestido a él (s.13, 3;3) 

 

 En el grupo de 4 años las instancias de duplicación del clítico fueron numerosas, 

constituyendo el 26% de las producciones dentro de las estructuras de V infinitivo 

seguido de complemento. 

 

 En los casos en que los niños emplearon verbos de tres lugares, generalmente 

expresaron los dos complementos requeridos, como en: 

 

(6) a. Dar un beso al león (s.13, 3;3) 

      b. Darle besos al nene (s.18, 3;1) 

 

 Hubo, sin embargo, instancias en las que los sujetos sólo produjeron uno de los 

dos complementos, resultando en oraciones si no agramaticales, vagas o ambiguas: 

 

(7) a. E: ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? 

          S: Darle un besito (s.19, 3;2) (argumento omitido: “al cachorrito”) 

 

     b. E: ¿Qué le hiciste hacer al nene? 

         S: Poner el pantalón (s.20, 3;4) (argumento omitido: “al león”) 

 

 Este tipo de producción se observó tanto en el grupo de 3 como en el de 4 años. 

Puede pensarse que la no explicitación de uno de los argumentos (por lo general el 

beneficiario o meta) se haya debido a la cercanía de los dos participantes animados. Así 

como al producir un infinitivo, algunos niños no expresaron el argumento interno 

obligatorio, en este caso, de los dos argumentos obligatorios, sólo expresaron uno.12 

                                                           
12 Otro dato interesante está constituido por las instancias de ausencia de la preposición “a” en los casos 
en que el SN/SD complemento del verbo incrustado posee el rasgo [+animado] y [+específico]. En 
español, los sustantivos no llevan marca de caso acusativo. Pero cuando el argumento interno del verbo 
tiene el rasgo [+animado, +específico], la inserción de la preposición es obligatoria. Véase la diferencia 
entre las oraciones en a-f: 
 

a.  Besó sus labios. 
b.  Besó a María. 
c.  Peinó la crin del caballo. 
d.  Peinó a su hija. 
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2.2.2.3. V infinitivo + clítico 

 

 En algunas ocasiones, se observó la producción del clítico acusativo adosado al 

verbo infinitivo transitivo, como en: 

 

(8) E: ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? 

      S: Cambiarlo. (s.4, 2;6 - s.19, 3;2) 

 

En todos estos casos el clítico se interpreta como referido al complemento del 

verbo incrustado. A pesar de la gramaticalidad de la construcción, la interpretación 

resulta vaga, dado que el objeto del verbo no ha sido mencionado en el discurso 

inmediatamente precedente –lo que explicaría la presencia del clítico--, sino que está 

presente en el contexto de situación. Debe recordarse que la situación es la siguiente: el 

niño recibe una instrucción en la que intervienen dos participantes y él mismo como 

“causante” de la acción. Luego, el niño ejecuta la acción y finalmente se le pregunta 

acerca de la misma. El clítico que los niños adosan al verbo se refiere al tema o paciente 

del verbo incrustado, el que ha sido mencionado mucho antes, en la instrucción. Para 

aclarar la expresión, el niño debería haber expresado este argumento. La incidencia de 

esta construcción fue: 4.48% para el grupo de 2 años, 2.11% para el de 3, y 2.29% para 

el de 4. 

 

                                                                                                                                                                          
e.  Pintó el cuadro. 
f.  Pintó a Ana.  

 
En varias ocasiones, los niños no produjeron la preposición, como en: 
 
 a. Lavar el osito. (2 ;6)  
 b. Peinar el oso   (3;3) 
 c. Limpiar la muñeca (3;3) 
 d. Limpiar éste (3;2) 
 
De las 11 producciones de este tipo, 9 se registraron en tres sujetos del grupo 3;0 - 3;6, y 2 en el grupo de 
2 años. No se observó ningún caso de omisión de la preposición en los contextos obligatorios en el grupo 
4;0 - 4;6. Sin embargo, en este último grupo se registró una producción con inserción de la preposición 
con un SD [-animado]: 
 
 Lavar a la taza (4;6) 
 
De todos modos, estas respuestas también pueden tener otra interpretación: dado que los participantes de 
las pruebas eran muñecos, el niño podía optar para referirse a ellos entre el rasgo [+animado] o [-
animado]. A pesar de estas formas, puede afirmarse que la mayor parte de las producciones resultaron 
correctas, aún para los mismos sujetos que ocasionalmente produjeron las construcciones incorrectas. 
Sólo en un caso (sujeto 13, (3;3)) las formas correctas y las incorrectas son similares en número (7 
correctas, 6 incorrectas). 
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La vaguedad que resulta de la expresión con el empleo del clítico podría 

equipararse al uso de pronombres demostrativos (ése, éste), y pronombres personales, 

que también fueron producidos por los niños, aunque en menor medida. Todas estas 

producciones eran acompañadas con un gesto por parte del niño señalando al 

participante de la acción al que se estaba refiriendo: 

 

(9)  a. Peinar éste (s.5, 2;5) 

b. Besar a ésta (s.15, 3;2) 

c. Vestir éste (s.18, 3;1) 

d. Pintar esto (s.18, 3;1) 

e. Darle un beso a ése (s.22, 4;0) 

f. Besar a él (s.11, 3;5) 

 

 Dentro de este grupo de respuestas encontramos la producción “Pegarle”, cuya 

inaceptabilidad reside en el hecho de que no corresponde como respuesta a la pregunta 

“¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?”. Más bien, la respuesta ilustra lo que el mismo 

sujeto hizo: él le pegó a la muñeca y por tal motivo la muñeca lloró. Es decir, la 

respuesta no se refiere al causado, sino al causante.  

 

2.2.2.4. Hacer + infinitivo 

 

 Este tipo se refiere a la construcción causativa completa. Su uso por parte de los 

niños aumenta con la edad: mientras que a los 2 años se registró sólo un 1.94% (media: 

3, desviación standard: 6.74), a los 3 el porcentaje asciende considerablemente a 

12.67% (media: 3.6, desviación standard: 5.05), para llegar a 17.70% (media: 5.4, 

desviación standard: 6.75) en el grupo 4;0-4;6. No sólo aumenta la cantidad de 

oraciones, sino también el número de sujetos que las emplean: mientras que en el grupo 

2;0 - 2;6 sólo se registraron en 2 sujetos, en el grupo 3;0- 3;6 se observaron en 7 sujetos, 

en tanto que en el grupo de edad 4 se registraron en 9 de los 10 sujetos.  

 

 En las tres oraciones producidas por los niños de 2 años el verbo infinitivo 

incrustado fue del tipo inergativo (volar, bailar). Ya a los 3 años se observan 

producciones también con verbos transitivos, con y sin complemento, como en: 

 

(10) a. Le hice peinar al monito (s.17, 3;4) 

       b. Lo hice lavar al osito (s.12, 3;3) 
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 La observación más interesante en las producciones con hacer + infinitivo se 

refiere al uso de clíticos. Como se recordará, en el Capítulo I se comentó que en los 

casos en que el verbo incrustado tiene un solo argumento, éste recibe caso acusativo 

(clíticos la-lo), en tanto que si el verbo presenta dos argumentos, el objeto recibe caso 

acusativo, y el argumento externo o sujeto recibe caso dativo (clítico le). También se 

observó que en este segundo caso, el grupo control de adultos empleó el clítico 

acusativo en reemplazo del dativo le la mayor parte de las veces (85.70%), reforzando la 

idea de que el clítico acusativo tiene un uso generalizado en el español de la Argentina. 

 

 En los grupos de niños se observó esta misma tendencia (45% de las oraciones 

cuyo verbo incrustado presentaba dos argumentos). Las oraciones a continuación 

reflejan algunos de estos casos: 

 

(11) a. Lo hice lavar al osito (s.12, 3;3) 

 b. La hice poner esto... el guardapolvo (s.20, 3;4) 

 c. La hice peinar a los dos (s.22, 4;0) 

 d. Lo hice enjabonar al hijito (s.29, 4;0) 

 e. La hice secar al monito (s.30, 4;0) 

 

 Más interesante resulta el uso del clítico dativo para el argumento externo del 

verbo incrustado en aquellos casos en que es intransitivo puro o presenta un solo 

argumento. Se había observado que los adultos no lo habían empleado, salvo un sujeto 

en una sola instancia, que corrigió inmediatamente después. Sin embargo 8 de los 18 

niños que produjeron oraciones completas cuyo verbo incrustado presentaba un solo 

argumento, utilizaron el clítico le en un porcentaje del 33.33%. Las siguientes son 

algunas de las producciones infantiles: 

 

(12) a. Le hice volar (s.1, 2;6) 

b. Le hice volar alto (s.15,  3;2) 

c. Le hice llorar.(s.17, 3;4) 

d. Le hice toser. (s.22, 4;0) 

e. Le hice secar. (s.26, 4;0) 

f. Le hice caminar al león (s.27, 4;4) 

 

Además del empleo del clítico incorrecto, no se registraron otras producciones 

agramaticales salvo las siguientes: 
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(13) a. Le hice hacer un jabón (s.18, 3;1) 

 

cuya inaceptabilidad radica en la falta de sentido, y 10 producciones del sujeto 27 (4;4) 

del siguiente tipo: 

 

(13) b. Le hice hacer que vuele el mono. 

       c. Le hice hacer que la muñeca lave la taza. 

       d. Le hice hacer que llore. 

 

 En algunas ocasiones, luego de dar estas respuestas, se le preguntó si conocía 

otra forma de decir lo mismo. Produjo entonces la forma correcta para esa respuesta, 

pero en la pregunta siguiente, generalmente repitió la forma incorrecta. Obsérvese la 

siguiente secuencia: 

 

(14) E: ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? 

        R: Le hice hacer que peine al mono. 

        E: ¿Conocés otra forma de decir eso? 

        R: Le hice peinar al mono. 

        E: Hacé que la mamá seque al monito. 

 

 ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? 

        R: Le hice hacer que la mamá seque al mono.  

 

 Es probable que estas respuestas hayan estado influenciadas por la pregunta: la 

niña pudo haber deseado producir la oración completa y combinó para ello las dos 

estructuras –hacer + infinitivo y hacer + SC. Es importante observar que además de las 

5 oraciones correctas con hacer + infinitivo, también produjo 17 oraciones con hacer + 

SC, sólo 7 de las cuales fueron agramaticales.  

 

2.2.3. Producciones con SC 

 

 Este grupo fue subdividido en tres subgrupos: 

a.  SC con verbo solo 

b.  SC con verbo transitivo + complemento 

c.  Hacer + SC 
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2.2.3.1. SC con verbo solo 

 

 Este subgrupo está constituido por las respuestas en las que sólo aparece el SC 

cuyo verbo no presenta complemento, como: “Que camine”.  En el grupo de adultos, 

estas respuestas se registraron exclusivamente con los verbos inergativos (llorar, toser, 

volar, etc.). Los niños, además de estos verbos, en algunos casos emplearon el SC con 

verbos transitivos, especialmente pintar. Ejemplos de estas producciones son los 

siguientes: 

 

(15) a. Que bese (s.4, 2;6) 

b. Que seque (s.7, 2;6) 

       c. Que haga como los perros (s.12, 3;3) 

       d. Que pinte (s.12, s.14 (3;4), 15 (3;2), 23 (4;3), 25 (4;0), s.28 (4;3)) 

  

Las respuestas con SC con verbo inergativo o transitivo sin complemento 

representan el 5,84% de las producciones del grupo 2;0 - 2;6, el 8,45% del grupo de 3 

años y el 14,09% del de 4. En el grupo de adultos estas producciones constituyeron el 

5.84%. 

Las producciones agramaticales dentro de este subtipo fueron las siguientes: 

 

(16) a. Que despierta (s.2, 2;5) 

       b. Que a vole (s.6, 2;5) 

       c. Camine (s.21, 4;6) 

       d. Que maree y que dé vueltas (s.22, 4;0) 

       e. Que toser...que tosa (s.30, 4;0) 

 

 La oración (16a) presenta un error en el tiempo verbal, que se observó en las 

oraciones con más argumentos, como se verá en la sección siguiente. La forma a vole  

de la oración (b) presenta la anteposición de la preposición “a” al verbo, hecho que 

también se había registrado con los verbos infinitivos. Según puede apreciarse, esta 

forma fue producida en el grupo de 2 años, que coincidentemente fue el que produjo la 

mayor cantidad de infinitivos precedidos por “a”. En la oración (c) se ha omitido el 

complementante. En cuanto a (d), la agramaticalidad radica en la omisión del reflexivo 

“se”. Este sujeto presenta errores en los tipos de verbos, que se había observado 
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anteriormente13. Finalmente, (e) puede considerarse un error de actuación, ya que el 

sujeto corrige su error espontáneamente. 

 

2.2.3.2. SC con verbo transitivo + complemento(s) 

 

 Este tipo corresponde a las respuestas en las que el verbo incrustado presenta 

uno o más complementos. Ejemplos de esta construcción son: 

 

(17) a. Que se ponga el vestido (s.4, 2;6) 

       b. Que le pinte a éste. (s.11, 3;5) 

       c. Que le vista al nene (s.12, 3;3) 

       d. Que le ponga el pantalón al león (s.15, 3;2) 

       e. Que pinte a la coneja (s.23, 4;3) 

       f. Que le dé besos a la conejita (s.28, 4;4) 

 

 Este tipo de construcción comienza a ser más utilizada a partir de los 3 años. 

Mientras que en el grupo 2;0-2;6 sólo representa el 1.30%, en el grupo 3;0-3;6 alcanza 

el 15.50%, siendo empleada por 7 de los 10 sujetos del grupo en sus respuestas. A los 4 

años su utilización asciende al 26.55%. En el grupo control de adultos se había 

registrado un porcentaje de 18.42%. Estos datos muestran que la tendencia de empleo 

de la estructura por parte de los niños es similar a la de los adultos ya a los 3 años de 

edad.  

 

 Las producciones agramaticales dentro de este tipo de respuesta se refieren a la 

omisión del complementante que, que se había observado en la sección anterior: 

 

(18) a. Lo peine al osito (s.16, 3;6) 

       b. Lo peine al osito (s.21, 4;6) 

       c. Pinte al perrito (s.21) 

       d. Vista al monito (s.21) 

       e. Lo peine y lo peine (s.22, 4;0) 

 

 Otros errores se deben al incorrecto tiempo verbal empleado en el SC: 

 

 
                                                           
13 Este sujeto produjo la construcción coordinada “doler y llorar”.  
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(19) a. Que lava al monito (s.4, 2;6) 

       b. Que le lavaste acá (s.11, 3;5) 

       c.  Que el nene besó a la muñequita (s.22, 4;0) 

 

 Finalmente, se observaron numerosos errores en el empleo de clíticos: 

 

i.  Uso de clítico dativo en lugar de acusativo, en casos de duplicación del clítico (cinco 

instancias): 

 

(20) a. Que le vista al nene  (s.12, 3;3) 

       b. Que le seque y la tome (s.22, 4;0) 

       c. Que le pinte al león (s.28, 4;3)   

 

ii.  No duplicación del clítico (cuatro producciones): 

 

(21) a. Que ponga el vestido a éste...el hijito. (s.15, 3;2) 

       b. Que ponga el guardapolvo al nene (s.25, 4;0) 

iii. Uso del clítico reflexivo en lugar de dativo (una instancia): 

 

(22) Que se ponga el vestido (s.4, 2;6) 

 

iv. Duplicación del clítico14 (doce oraciones): 

 

(23) a. Que lo lave al hijito (s.15, 3;2) 

       b. Que lo peine al león (s.16, 3;6) 

       c. Que la seque a la taza (s.23, 4;3) 

 

2.2.3.3. Hacer + SC 

 

 El empleo de la oración completa en las respuestas se registró exclusivamente en 

el grupo de mayor edad, es decir, a los 4 años con un porcentaje de casi 6% (2.0, 

desviación standard: 5.35). En los otros dos grupos no hubo ninguna producción de este 

tipo, aún cuando su comprensión fue alta. Dado que la respuesta incompleta “Que lave a 

su hijo” es correcta para la pregunta “¿Qué hiciste que la mamá haga?”, es de esperar 

                                                           
14 No todos los informantes consultados concuerdan en que estas oraciones son inaceptables. 
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que los niños la empleen con más frecuencia que la oración completa por los siguientes 

motivos: 

a.  Es más corta, es decir, contiene menor cantidad de palabras. 

b.  Discursivamente es más natural. 

 

2.2.4. Construcciones no causativas 

 

 Dentro de este tipo, se registró una variedad de respuestas en un porcentaje 

decreciente con la edad. Mientras que en el grupo 2;0-2;6 el porcentaje fue de 12.33% 

(media: 1.9, desviación standard: 1.28), en el grupo 3;0-3;6 desciende a 9.15% (media: 

2.6, desviación standard: 3.77), a la vez que en el grupo de 4 años este tipo de 

respuestas fue prácticamente nula, con un porcentaje del 0.65% (media: .2, desviación 

standard: .42). Como se recordará, en el grupo control de adultos el porcentaje de 

respuestas con una construcción no causativa fue del 3.57%.  

 

 Las respuestas no causativas pueden agruparse en tres grandes tipos: (a) 

descripción de las acciones de los muñecos, (b) descripción de las acciones del sujeto, 

(c) palabras sueltas. 

 

 En el grupo denominado “descripción de las acciones de los muñecos” se 

incluyeron respuestas tales como: 

 

(24) a. La lava  (s.7, 2;6) 

b. Le peinó al monito (s.11, 3;5) 

c. Lo lavó con jabón (s.17, 3;4) 

d. Le ponió el guardapolvo al nene (s.17, 3;4) 

e. Limpió a la nena (s.18, 3;1) 

f. Un beso a la coneja (s.19, 3;2) 

 

que constituyeron el 45% del total de las respuestas no causativas. 

 

 En estas respuestas, los niños omiten el verbo hacer y con ello la construcción 

pierde el significado de causatividad. Es decir, no dicen que fueron ellos mismos los 

que provocaron la acción. Este tipo de producción es el mismo que el que los adultos 

emplearon en algunas de sus respuestas. Debe observarse que el grupo de edad que 
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produjo la mayor cantidad de estructuras no causativas descriptivas fue el de 3 años, 

registrándose en sujetos que también produjeron alguna de las dos construcciones 

causativas con hacer.  

 

 El segundo tipo de respuesta se refiere a aquellas oraciones en las que los sujetos 

describieron las acciones que ellos mismos realizaron, tales como: 

 

(25) a. Le saqué la toalla (s.1, 2;6) 

 b. Secamos (s.7, 2;6) 

 c. Le hice mimitos así con éste y éste (s.17, 3,4) 

 d. Lo sequé (s.20, 3;4) 

 

 Estas respuestas fueron más numerosas en el grupo de 2 años que en el de 3. Ello 

se condice con el hecho de que la producción de las construcciones causativas fue más 

escasa en el primer grupo. Además, para producir una construcción causativa el niño 

debía recordar que él había provocado la acción y no que fueron los muñecos los que 

actuaron por su cuenta. Este tipo de producción fue significativamente menor que el 

descripto con anterioridad, siendo el porcentaje del 24%. 

 

 El tercer y último tipo se refiere a palabras misceláneas, mayoritariamente 

sustantivos, como: 

 

(26) a. Un sol (s.1, 2;6) 

b. Beso (s.3, 2;6) 

c. Comida (s.4, 2;6) 

       d. Loso (s.5, 2;5) 

       e. Acá (s.9, 2;1) 

       f. Un beso (s.20, 3;4)  

 

 En estas respuestas, los sujetos algunas veces se refieren a algún aspecto de la 

situación, tales como los personajes, loso (el oso), nene, comida, etc. Pero en la mayoría 

de las ocasiones, los niños responden elípticamente a la pregunta. Por ejemplo, a la 

pregunta “¿Qué le hiciste hacer al cachorrito?”, el sujeto 1 contesta “Un sol”. La 

respuesta de este tipo más frecuente fue (Un) beso (6 instancias). Esta respuesta podría 

considerarse como una elipsis de toda la construcción causativa. Evidencia de ello se 
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encuentra en aquellas oraciones en las que los niños emplearon el verbo hacer en lugar 

de dar. Pareciera que los niños consideraran a ambos como verbos livianos: 

 

(27) a. Hacer besos al cachorrito (s. 12, 3;3) 

       b. Le hizo beso (s.17, 3;4) 

       c. Le hice mimitos así con éste y éste (s.17) 

 

Este mismo sujeto (17) también omitió el V infinitivo en la siguiente oración: 

 

(28) Le hice guau. 

 

Dentro de este grupo se han incluido los deícticos acá y así, los que se 

relacionan con el punto siguiente, ya que los sujetos que los produjeron acompañaron 

sus palabras con la acción correspondiente. 

 

2.2.5. Acciones 

 

 En varias ocasiones, especialmente los niños más pequeños respondieron a la 

pregunta ejecutando la acción. Por ejemplo, luego de haber hecho ladrar al cachorrito, 

respondieron la pregunta “¿Qué le hiciste hacer al cachorrito?” diciendo Guau-guau. 

Esto podría considerarse un caso de onomatopeya, al igual que Buá-buá, en lugar de 

decir que habían hecho llorar a la muñeca.  Otros ejemplos son los siguientes: 

 

(29) a. E: “¿Qué hiciste que el monito haga?” 

 S: (El baila) (s.3, 2;6) 

       b. E: “¿Qué le hiciste hacer a la mamá?” 

 S: (Da un beso en el aire) (s.8, 2;1) 

 

       c. E: “¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?” 

 S: (Tose) (s.9, 2;1)  

 

 El porcentaje de este tipo de respuesta fue significativamente mayor en el grupo 

de 2 años (7.80%) que en el de 3 (0.70%) o en el de 4 (0.32%). Ello puede explicarse 

por la menor fluidez en el uso de la lengua del grupo de niños más pequeños. 

Inversamente, a mayor dominio de la lengua, menor es la cantidad de veces en que los 

sujetos recurren a la onomatopeya, los deícticos o las acciones. 
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2.2.6. Síntesis 

 

 Hemos visto que la producción de construcciones causativas, ya sea del tipo 

hacer + V infinitivo como hacer + SC, presenta más dificultades que su comprensión. 

Las respuestas de los niños no son siempre oraciones completas, lo que no 

necesariamente puede atribuirse a dificultades en la producción, ya que desde un punto 

de vista pragmático, es aceptable la omisión de parte de la oración, como en: 

 

(30) E: ¿Qué le hiciste hacer al monito? 

       N: Volar/Que vuele. 

 

 Comparando la producción de oraciones completas con y sin infinitivo, se 

observa que mientras que las oraciones con SC fueron producidas sólo por el grupo de 4 

años (6%), las oraciones con infinitivo se registraron aún en el grupo de niños más 

pequeños, si bien en un porcentaje muy bajo (2%). A los 4 años, el porcentaje asciende 

a 17.70%.  

2;0-2;6 3;0-3;6 4;0-4;6
0
2
4
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SC

 
            Gráfico 3. Comparación de producciones de oraciones causativas completas. 
  

Si a estas producciones se le sumaran las oraciones elípticas, en la que los niños 

emplearon sólo el V infinitivo o el SC en su respuesta, se obtendrían resultados todavía 

más contrastantes: 
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                 Gráfico 4. Producción de construcciones causativas totales (oraciones completas y elípticas) 

 

También se ha observado que el número de construcciones agramaticales fue 

muy bajo. En el caso de la causativa con infinitivo, los errores se relacionan 

principalmente con el uso de los clíticos. En la causativa sin infinitivo se registraron 

más errores. Algunos de estos también estuvieron referidos al empleo de los clíticos. 

Pero, además, se observaron otros errores, en particular la omisión del complementante 

que y, secundariamente, el uso incorrecto del tiempo o modo verbal. 

 

Para ambas construcciones se observó la dificultad por parte de los sujetos, 

especialmente los más pequeños, de producir construcciones con todos los argumentos 

requeridos por el verbo incrustado.  
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Gráfico 5. Comparación de producción de construcciones causativas en niños y adultos 
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CAPÍTULO IV 

 

Interpretación de los datos y conclusiones 
 

1. Interpretación de los resultados 

 

 Para la interpretación de los resultados es necesario tomar una decisión con 

respecto a las respuestas elípticas empleadas por los niños, dado que constituyen la 

mayoría de las producciones, con porcentajes sumamente altos para los tres grupos de 

edad (78%, 77.8% y 74.7% a los 2, 3 y 4 años respectivamente).  Es decir, a los fines de 

este trabajo, ¿pueden considerarse respuestas como “Volar” o “Que vuele” instancias de 

producción de construcciones causativas? A mi entender, este interrogante puede 

desglosarse en dos: (i) ¿qué indicios brindan estas respuestas de que el niño sabe la 

construcción causativa completa?, y (ii) si el niño conoce y puede producir la 

construcción completa, ¿por qué para la mayor parte de sus respuestas no la emplea? 

 

En cuanto a (i), puede considerarse que puesto que es pragmáticamente 

aceptable emplear una respuesta elíptica a la pregunta “¿Qué hiciste que el monito 

haga?/ ¿Qué le hiciste hacer al monito?”, las producciones infantiles son correctas. Al 

mismo tiempo, demuestran comprensión. Es decir, las respuestas elípticas sí pueden 

considerarse una evidencia fuerte de que el niño conoce las dos construcciones 

causativas evaluadas. Por otra parte, dado que el porcentaje de empleo de estas formas 

es superior al 70% aún en los niños de 4 años, en los que también se registran oraciones 

causativas completas de los dos tipos, no podría suponerse que su uso pueda deberse a 

dificultad en la comprensión o producción. 

 

Con respecto a (ii), sin embargo, dado que para ambos tipos de producción -

infinitivo o SC-, lo que se ha omitido es precisamente el SF que contiene el verbo 

matriz  causativo, estas respuestas no contienen todos los elementos estructurales 

necesarios para poder evaluar la producción de las construcciones causativas. Por estos 

motivos, se considerarán por separado las respuestas elípticas y las oraciones completas. 
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1.1. Respuestas elípticas 

 

 Estas respuestas constituyeron más del 70% de todas las producciones dentro de 

cada grupo. Como se mostró en  el capítulo anterior, la distribución de estas 

producciones arroja una diferencia significativa entre las respuestas con infinitivo y con 

SC. Los porcentajes se muestran en el cuadro 15 a continuación: 

 
       V infinitivo SC 

2 años 70.77%         7.14% 

3 años 53.87% 24.29% 

4 años 34.10% 41.31% 

            Cuadro 15. Producciones elípticas. 

 

 Algunos investigadores han argumentado que las estructuras sintácticas de la 

gramática infantil temprana son básicamente proyecciones de categorías léxicas, y que 

la forma inicial de una oración es una cláusula mínima (Radford, 1990, entre otros). 

Esta hipótesis de la discontinuidad está fundamentada en la pobreza de la morfología 

verbal manifestada en las producciones infantiles. Sin embargo, otros autores sostienen 

que algunas, si no todas, las categorías funcionales están presentes muy tempranamente. 

Guasti (1993-94), por ejemplo, muestra que los niños italianos emplean la morfología 

verbal correctamente antes de los 2 años.1 Observa, siguiendo una sugerencia de Rizzi, 

que “la gramática del niño debería contener al menos aquellas categorías funcionales 

necesarias para acomodar la morfología verbal” (p.31). Sobre la base del análisis de 

producciones infantiles, Guasti sostiene que la estructura de la oración 

 

“incluye no sólo una proyección léxica (el SV), sino también una proyección 

funcional (el SF), cuyo núcleo contiene rasgos de concordancia y 

posiblemente de tiempo, y cuyo especificador aloja al sujeto estructural 

(léxico o nulo) de la oración” (p.31). 

 

 La autora afirma que los niños italianos de su estudio “son sensibles a la 

diferencia entre verbos conjugados e infinitivos y que los ubican correctamente de 

acuerdo a la gramática del adulto” (p.5). 

                                                           
1 Guasti estudia las producciones espontáneas de tres niños monolingües italianos: Martina de 1;8 a 2;7, 
Diana de 1;10 a 2;6, y Guglielmo de 2;2 a 2;7 recogidas de la base de datos CHILDES de MacWhinney y 
Snow. 
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 Siguiendo la argumentación de Guasti, podría afirmarse que el alto porcentaje 

del infinitivo en las respuestas elípticas de los niños de 2 años no obedece al hecho de 

que poseen una gramática léxica. En apoyo de esta afirmación, pueden realizarse las 

siguientes observaciones: 

 

i. en algunas de sus respuestas los niños de este grupo emplearon oraciones conjugadas, 

si bien no causativas (que fueron clasificadas como “Otra construcción”). Ejemplos de 

esto son las siguientes producciones: 

 

(1) a. Le saqué la toalla (s.1, 2;6) 

b.  Quería tomar agua (s.4, 2;6) 

c.  Secamos (s.7, 2;6) 

d.  La voy a peinar (s.8, 2;1) 

 

(ii) las respuestas elípticas con SC contienen verbos conjugados en el modo y tiempo 

correctos. 

(iii) muchas de las respuestas elípticas contienen el infinitivo seguido de su argumento 

interno. Este está expresado por medio de un SD precedido de la preposición a, marca 

de caso acusativo. Como se recordará, el caso acusativo es asignado al argumento 

interno del verbo infinitivo incrustado por todo el verbo complejo. 

(iv) los otros dos grupos también emplearon infinitivos en sus respuestas elípticas, 

incluso los sujetos que también produjeron oraciones causativas completas. 

 

Estos argumentos parecerían indicar que el empleo de respuestas elípticas por 

parte de los niños estaría más relacionado con cuestiones pragmáticas que sintácticas, ya 

que evidencian una mayor naturalidad en la expresión durante la entrevista de la que 

podría haberse logrado empleando oraciones completas. 

 

Debe observarse, sin embargo, que el empleo de construcciones elípticas con 
infinitivo disminuye con la edad en forma tan acelerada como aumentan las 
construcciones con SC, como se observa en el siguiente gráfico (6): 

 
 
 
 
 
 
 
 



 79

 
                                         70 
 
                                         60 
 
                                         50 
                                          
                                                   40                                                                                                            --  Vinf 
                                                                                                                                                                   --   SC 
                                                   30 
 
 
                                                   20 
 
                                                   10 

 

                                                                   2 años             3 años                4 años 

          Gráfico 6. Patrón de desarrollo de construcciones causativas elípticas 

 

Todas estas observaciones parecerían apoyar la idea de que la gran frecuencia en 

el uso de infinitivos, entonces,  podría deberse a la preferencia de los niños de los tres 

grupos de edad a emplear la construcción hacer + V infinitivo. La disminución de esta 

forma que se registra con la edad precisamente se correlaciona con el mayor uso de la 

construcción con SC, dato que, como se verá en la siguiente sección, se observa también 

en las oraciones completas. 

 

1.2. Oraciones causativas completas 

 

 Las oraciones de este tipo constituyen un porcentaje bastante bajo del total de 

producciones en los tres grupos de edad, según puede observarse en el cuadro a 

continuación: 

 
      hacer + Vinf 

    %        m        d.s. 

hacer + SC 

     %         m.       d.s. 

% 

Total 

2 años 1.94    .3 .67 0 .0 .0 17.70 

3 años 0 3.6 5.05 0 .0 .0 5.90 

4 años 1.94 5.4 6.75 12.67 2.0 5.35 23.60 

  Cuadro 16. Oraciones causativas completas (m: media; d.s: desviación standard). 
 

Para la construcción hacer + Vinfinitivo el porcentaje aumenta con la edad. 

Llamativamente, la estructura con SC sólo se registra en el grupo de 4 años. Dado que 

la conformación de los grupos se realizó teniendo en cuenta intervalos de 6 meses, 

podría suponerse que la producción de esta estructura sólo se da después de la edad 3;6. 

El gráfico (7) registra el desarrollo de las oraciones causativas completas. 
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            Gráfico 7. Patrón de desarrollo de oraciones causativas  

 

Hemos visto anteriormente que las oraciones con hacer + V infinitivo fueron 

producidas no sólo en mayor cantidad, sino por mayor número de sujetos. Se recordará 

que las oraciones con hacer + SC, veinte en total, sólo fueron producidas por 2 de los 10 

sujetos de 4 años.2 La proporción de errores producidos en ambas construcciones es 

también disímil: mientras que para las oraciones con infinitivo el porcentaje de 

construcciones agramaticales fue del 18%, para las construcciones con SC el porcentaje 

fue del 42%. 

 

 Estas consideraciones nos permiten realizar una evaluación de las hipótesis 

formuladas al comienzo del trabajo. En cuanto a la primera, que se reproduce a 

continuación, puede afirmarse que se confirma la predicción. 

 

           Hipótesis 1: 

Las construcciones causativas del tipo hacer + infinitivo y hacer + SC 

no son estructuras tardías en el español, es decir, se adquieren antes de 

los 6 años de edad. 

 

Los niños de 2 años evidencian una alta comprensión de ambas construcciones. 

En cuanto a la producción, si bien las estructuras con infinitivo son más tempranas, a los 

4 años los niños muestran un buen manejo de las dos formas. 

 

 En este punto debemos preguntarnos qué incidencia tiene la escasa comprensión 

de la construcción hacer + V infinitivo de interpretación ambigua en la evaluación de la 

hipótesis que acabamos de hacer. Hemos visto que esta construcción fue la que obtuvo 

los porcentajes más bajos en la comprensión, con 0% en el grupo de 2 años, 15% en el 

                                                           
2 17 de ellas fueron producidas por el sujeto 27, y 3 por el sujeto 30. 
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de 3, y 36% en el de 4. Si existe un paralelismo entre la estructura causativa con verbo 

incrustado transitivo y con verbo inergativo, como en (2a) y (2b), ya que en ambas el 

único argumento explícito puede ser el sujeto del infinitivo, ¿por qué, en la segunda, la 

comprensión fue total en todas las edades, y no lo fue en la primera? 

 

(2) a. Hacé peinar al osito. 

     b. Hacé bailar al osito 

 

A mi entender los resultados muestran que el paralelismo entre ambas oraciones 

es sólo aparente.  El niño puede distinguir entre los dos tipos de verbo, inergativo y 

transitivo. Dado que los verbos transitivos normalmente van seguidos de su argumento 

interno, incluso en la construcción causativa hacer + infinitivo, el niño supone que éste 

debe ser el objeto afectado por la acción. Recuérdese que la interpretación del 

argumento interno como Tema fue la favorita tanto entre los adultos como entre los 

niños. Así, al no estar explícito el agente causante en la instrucción dada, el niño realiza 

él mismo la acción sobre el objeto. Puesto que esta misma conducta se había observado 

en uno de los sujetos del grupo control de adultos, esto no implica necesariamente que 

el niño no comprenda las construcciones causativas en general, sino más bien revela una 

forma de resolver la ambigüedad temática y estructural. 

 

Otra interpretación posible está relacionada con el problema que presentan las 

causativas con infinitivo en cuanto al número de argumentos que deben acomodarse en 

una oración simple: la causativa implica la existencia de un argumento más. Mientras 

hacer se fusione con un verbo inergativo, parecería no haber problema. Las dificultades 

surgen cuando el verbo incrustado es transitivo. Las dos estructuras posibles que el niño 

debería construir, siguiendo a Contreras y Masullo (1999) serían las siguientes: 

(3)a.  SF 
    

          Sv 
            pro 

           SV 
               v 
               

            V´ <A,A>               SK 
                e 
                     (al papá) 

             V <A,A,T>            SK              
                        al osito 
      V<A, S>                V<A,T>  

     hacé               peinar  
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  b.   
 SF 
    

          Sv 
            pro 

           SV 
              v 
               

          V´ <A,A>                 SK 
           al osito 
                  

          V <A,A,T>             SK              
                          e 
                                 (al papá) 
             V<A, S>       V<A,T>        
                          hacé            peinar  
 
(A: agente; S: situación; T: tema)  
 

En mi opinión, pareciera que el niño no puede crear una estructura tan compleja, 

en términos de los rasgos de subcategorización que las proyecciones formadas van 

heredando, motivada por la presencia de tantos argumentos. Es obvio que la 

causatividad es una noción semántica más abstracta, a lo que se suma una mayor 

complejidad estructural. Por estos motivos, el niño ni siquiera forma el predicado 

complejo, prestando sólo atención al verbo con contenido semántico más concreto. Esta 

interpretación estaría corroborada por los datos de comprensión de la estructura en que 

los dos argumentos del verbo infinitivo incrustado sí están explícitos, como en “Hacé 

peinar al osito al papá”. En esta estructura los argumentos interno y externo están 

expresados por dos SK similares, ambos con el rasgo [+animado]. Es decir, es una 

estructura reversible, en la que tanto uno como otro participante pueden ser sujeto u 

objeto. El niño pareciera no poder resolver esta ambigüedad en la estructura causativa, y 

sólo atiende al evento incrustado.  

  

Algo similar puede observarse en la interpretación de las oraciones con SC con 

dos argumentos, interno y externo, ambos con el rasgo [+ animado]. Los niños más 

pequeños no interpretan la causatividad de una oración como “Hacé que el papá peine al 

osito”, ejecutando ellos mismos la acción, generalmente no sobre el argumento interno, 

que sería más comprensible, sino sobre el argumento externo. Su interpretación es 

lineal, es decir, la acción es ejecutada sobre el primer argumento mencionado. 

 

En síntesis, las dos construcciones causativas estudiadas presentan diferentes 

grados de dificultad en la comprensión según la cantidad y rasgo ([+/- animado]) de los 

SSDD argumentales del verbo incrustado. Estas dificultades se presentan 
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principalmente a los 2 años, ya que a los 3 la comprensión es casi total, a excepción de 

la construcción hacer + V infinitivo de doble interpretación que continúa siendo 

problemática aún a los 4 años. 

 

Con respecto a la hipótesis 2, que vuelvo a transcribir: 

 

        Hipótesis 2: 
         La construcción hacer + SC se adquiere antes que la construcción hacer 

        + infinitivo. 

 

los datos parecieran revelar que ello no es así, no sólo para la producción, sino incluso 

para la comprensión. 

 

 Como se ha discutido con anterioridad, las formas preferidas de los adultos son 

las construcciones sin infinitivo (70%), en contraposición con el 26% registrado para la 

construcción con infinitivo. Esto implica que el niño debe estar expuesto a mayor 

cantidad de oraciones causativas con SC; no obstante ello, aparecen más tardíamente. 

Dado que el modelo adoptado supone que la adquisición requiere solamente de 

evidencia positiva, no pueden atribuirse los resultados a la frecuencia de la construcción 

con infinitivo en el input. Algo similar señala Weinberg (1990) en un estudio sobre la 

adquisición de auxiliares en el inglés, en donde observa que éstos no aparecen en las 

producciones infantiles tan tempranamente como podría esperarse si sólo se tuviera en 

cuenta la frecuencia de estas formas en el input. Al respecto afirma: 

 

“si los niños sólo necesitaran datos, esperaríamos que las preguntas con 

inversión fueran el primer tipo de construcción que se dominara. Sin 

embargo, hay un claro período de tiempo entre la presentación de estos datos 

y el dominio de la construcción” (p.189).  

 

Hyams (1986) también afirma que aún cuando la hipótesis inicial sea coherente 

con el rango de datos que el niño puede analizar en un determinado momento, “puede 

no ser en realidad la opción menos marcada con respecto a un rango de datos más 

amplio (es decir, el lenguaje adulto)” (p. 157). 

 

De igual forma, la rapidez en la adquisición de la construcción hacer + V 

infinitivo podría explicarse postulando que la operación de formación del predicado 
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complejo hacer + V infinitivo es de algún modo más “básica” que la que implica la 

construcción con el SC. Una estructura más básica podría definirse con respecto a la 

economía de la derivación, interpretada por Chomsky (1993) en términos de 

Interpretación Plena, extensión de pases en la derivación, distancia de los lazos, 

Postergación y Avaricia.  

 

Esto es equivalente a decir que la formación del SC dentro del SF matriz es un 

proceso mucho más costoso en términos computacionales que la formación del 

predicado complejo. Si suponemos con Contreras y Masullo (1999) que éste se obtiene 

mediante una operación de fusión directa, en la que no hay movimiento del verbo 

infinitivo al núcleo causativo –en el sentido de incorporación— es evidente que el 

proceso resulta sencillo y económico, pues es todo el complejo verbal el que se mueve 

al núcleo de vP. Luego, el niño debe proyectar el SF (ST), fusionando los elementos de 

la numeración. La construcción con hacer + SC, en cambio, supone precisamente la 

formación de una categoría funcional por encima de SF, previa a la fusión con hacer, y 

luego la proyección de otro SF. Entonces, si bien por razones temáticas la estructura 

hacer + SC es menos marcada, desde el punto de vista sintáctico es más costosa. En mi 

opinión, la aparición más temprana del predicado complejo podría deberse a dos 

factores: (i) la ausencia de movimiento en su formación y (ii) el menor número de 

proyecciones funcionales que involucra su estructura. Inversamente, la aparición más 

tardía de la construcción causativa con SC podría deberse al mayor número de 

proyecciones funcionales que deben crearse. 

Otro argumento que podría emplearse para explicar el retraso en la producción 

de construcciones con SC se relaciona con una observación de Hyams (1986), quien 

sugiere que los chicos no adquirirán la complementación oracional hasta que no 

aprendan que los verbos pueden tomar proposiciones como argumentos. De acuerdo con 

este análisis, el desarrollo sintáctico está determinado por el desarrollo del dominio del 

campo semántico-conceptual, y no es independiente. Sin embargo, no resulta muy 

probable que ésta sea la explicación para el caso particular de las causativas sin 

infinitivo, ya que de hecho los niños las comprenden muy tempranamente, y además 

producen SC elípticos aproximadamente a la misma edad. 

 

Una dificultad adicional que podrían presentar a priori las construcciones 

causativas de infinitivo para los niños más pequeños es la posición del clítico. Guasti 

(1993-94) observa que los clíticos demoran en su aparición en el lenguaje infantil. La 
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autora sugiere que este fenómeno pueda deberse a una dificultad en la formación de las 

cadenas-A (siguiendo a Borer y Wexler 1987), que en su análisis constituye el primer 

paso del movimiento de clíticos. A esto debe agregarse el hecho de que los clíticos son 

categorías funcionales, como los determinantes, y que, al igual que éstos y las 

preposiciones, son categorías que los niños pequeños tienden a omitir. La opcionalidad 

en su uso refleja, para Guasti, el dominio incompleto del sistema referencial asociado 

con los sustantivos y los pronombres. De acuerdo a la autora, la adquisición completa 

de la clitización “requiere no sólo la maduración de la cadena-A apropiada, sino 

también la obligatoriedad de las categorías funcionales, porque los clíticos son 

categorías funcionales” (p.20). Más adelante, Guasti se pregunta por qué los clíticos de 

infinitivo, “más específicamente los clíticos que han subido a una posición que precede 

al verbo conjugado rector” (p.20), aparecen más tardíamente que los clíticos de verbos 

conjugados. Esta demora adicional podría estar relacionada con la reiterada aplicación 

del movimiento-A. 

 

La predicción de Guasti parecería no verse corroborada por los resultados 

obtenidos en el estudio experimental, ya que no se ha observado una demora manifiesta 

en la producción de construcciones con clíticos. Si bien es cierto que en el grupo de 2 

años sólo se registraron tres oraciones causativas de infinitivo, todas ellas tienen un 

clítico que está correctamente ubicado antes del verbo matriz hacer. Además, en las 

producciones clasificadas como “Otra construcción”, los niños produjeron oraciones 

con clítico, varias con verbos conjugados, y una de ellas con verbo infinitivo: “La voy a 

peinar”, en donde el clítico también “ha subido”. Guasti no especifica exactamente la 

edad de aparición de los clíticos en las producciones de los sujetos de su estudio, a los 

que comienza a investigar a una edad más temprana que la edad de los sujetos del 

presente trabajo. Sin embargo, las producciones mencionadas evidencian que los niños 

de 2 años pueden producir clíticos correctamente. 

 

Esta observación permitiría suponer que las construcciones con clíticos debieran 

ser menos complejas, en términos del principio de economía, que la sostenida por 

Guasti. Una propuesta dentro de esta línea estaría dada por Jakubowicz et al. (1998). 

Los autores afirman que los clíticos de acusativo son categorías funcionales, pero que 

no se insertan como núcleos funcionales independientes. Aún cuando son argumentos 

del verbo, no pueden alojarse dentro del SV puesto que éste constituye un dominio 

léxico, y como tal, sólo puede albergar elementos léxicos. Por este motivo, proponen la 
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fusión directa del clítico con la primera categoría funcional disponible por encima del 

SV: v0.3 Al elevarse el verbo a este núcleo funcional, el clítico y el verbo se encuentran 

en el dominio local necesario para la identificación temática. El clítico y el verbo 

forman así una sola unidad sintáctica, debido a que el clítico no es núcleo. Dado que 

esta propuesta no requiere de movimiento ni categorías vacías, parecería ser más 

económica y al mismo tiempo más compatible con el análisis de la formación de verbos 

complejos mediante la operación de fusión directa. Es probable de todos modos que los 

clíticos con verbos conjugados aparezcan más tempranamente que con verbos en 

infinitivo como observa Guasti, fenómeno que no puede evaluarse puesto que va más 

allá de los objetivos del presente trabajo. 

 

2. Etapas en el desarrollo de las construcciones causativas en el español 

 

2.1. 2 AÑOS 

 

2.1.1. Comprensión 

 

 Las construcciones causativas con hacer seguido de un V infinitivo o de un SC 

son comprendidas al menos desde los 2 años cuando el verbo incrustado es intransitivo 

puro. Cuando el verbo incrustado es transitivo, la comprensión de la causatividad se ve 

afectada sensiblemente, especialmente si los argumentos del verbo incrustado poseen el 

rasgo [+animado] (ver gráfico 8). La comprensión de las construcciones con hacer 

seguido de V infinitivo cuyo único argumento explícito puede ser sujeto u objeto es 

nula. La falta de comprensión se atribuye tentativamente a la imposibilidad del niño de 

procesar varios argumentos, no todos explícitos, lo que impide la correcta interpretación 

de la estructura causativa. El niño interpreta, y sólo parcialmente, el evento incrustado. 

Cuando los dos argumentos del verbo incrustado han sido expresados, pero poseen el 

rasgo [+animado], la comprensión mejora, pero continúa siendo baja. El número de no 

respuestas es elevado, con índices diferentes para los distintos tipos de construcciones. 

                                                           
3 Los autores sostienen que en estos casos el verbo no se fusiona con ningún argumento en el dominio 
léxico, como pro en algunos análisis. Debe observarse, no obstante, que la propuesta de Jakubowicz et al. 
no explica la duplicación del clítico. 
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Gráfico 8. Comprensión construcciones causativas prueba (1) 
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 Gráfico 9. Comprensión construcciones causativas prueba (2) 

 

2.1.2. Producción 

 

La producción de oraciones causativas completas es escasa a esta edad, siendo 

las oraciones con hacer + V infinitivo las únicas registradas. La mayor cantidad de 

respuestas obtenidas son elípticas. El mayor porcentaje de respuestas de este tipo 

consiste de infinitivos (70.78%, media: 10.9, desviación standard: 8.42). Esta 
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preferencia no se atribuye a la falta de la proyección funcional de Tiempo, sino por el 

contrario, se interpreta que estas respuestas reflejan al menos cierto conocimiento de la 

construcción causativa con infinitivo, la que por razones básicamente pragmáticas no es 

empleada en forma completa en la respuesta. Se registran oraciones elípticas con SC 

(7.14%, media: 1.1, desviación standard: 1.37), aunque con mucha menor frecuencia 

que la observada con los verbos infinitivos. El número de no respuestas es sumamente 

elevado, constituyendo el 48% del total. 

 

 A esta edad, los niños emplean otras construcciones no causativas, muchas de 

las cuales hacen referencia al evento o situación causados, sin expresar la causatividad. 

Con igual fin recurren a gestos o sonidos como forma de respuesta. 
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Acción

 
  Gráfico 10. Producción de construcciones causativas.  

 

2.2. 3 AÑOS 

 

2.2.1. Comprensión 

 

 La comprensión de las dos construcciones causativas estudiadas aumenta 

notoriamente, ya sea con verbo incrustado intransitivo puro o transitivo. Aún se 

registran algunas dificultades cuando los dos argumentos del verbo incrustado en el SC 

tienen el rasgo [+animado]. Las construcciones con infinitivo ambiguas comienzan a ser 

comprendidas. 
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2.2.2. Producción 

 

 A esta edad se registra un considerable aumento de la producción de oraciones 

causativas completas, exclusivamente del tipo hacer + V infinitivo. La producción de 

respuestas elípticas continúa siendo elevada, con preferencia por el empleo del infinitivo 

(53.87%, media: 15.3, desviación standard: 9.82) que por el SC (24.29%, media: 6.8, 

desviación standard: 8.23). Aún se observa el empleo de construcciones no causativas, 

aunque en menor escala, en tanto que el uso de acciones es casi inexistente (ver gráfico 

11). 
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            Gráfico 11. Producción de construcciones causativas 

 

2.3. 4 AÑOS 

 

2.3.1. Comprensión 

 

 La comprensión de las construcciones estudiadas es total, con un 0% de 

porcentaje de no respuestas, a excepción de las construcciones de infinitivo ambiguas, 

las que continúan siendo problemáticas, aunque con un mayor porcentaje de 

interpretación correcta. La preferencia en las interpretaciones de estas construcciones 

refleja las preferencias registradas en los adultos. 

 

2.3.2. Producción 

 

A esta edad comienza la producción de oraciones causativas completas con 

hacer + SC, en tanto que la producción de oraciones de infinitivo disminuye. Las 

respuestas elípticas con verbos infinitivos también disminuyen (34.10%, media: 5.4, 
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desviación standard: 6.75) en la medida en que aumentan las producciones con SC 

(41.31%, media: 12.4, desviación standard: 10.25). 

4 AÑOS
PRODUCCION

52%

47% 1%
Vinf
SC
Otra constr

 
 
          Gráfico 12. Producción de construcciones causativas. 

 

 El porcentaje de producción de construcciones causativas agramaticales es 

sumamente bajo para los tres grupos de edad, registrándose particularmente en las 

oraciones con SC. Estos errores no se atribuyen a la dificultad que pudiera representar la 

producción del modo subjuntivo en la cláusula de complementante incrustada, puesto 

que en las respuestas elípticas el modo subjuntivo es producido correctamente desde los 

2 años. 

 

3.  Conclusiones y futuras líneas de investigación 

 

En el presente trabajo se han estudiado las construcciones causativas del 

español, del tipo hacer + V infinitivo. Se ha adoptado el análisis de Masullo (1998) y de 

Contreras y Masullo (1999) para la formación del predicado complejo, proceso que se 

lleva a cabo en la sintaxis y no en el léxico, mediante una operación de fusión directa 

del verbo causativo con el verbo infinitivo. El verbo causativo tiene un rasgo no 

interpretable fuerte [V] <situación>, que debe ser cancelado inmediatamente. Los 

rasgos no interpretables débiles del verbo causativo y el infinitivo son heredados por las 

proyecciones de V. 

 

 Se ha comparado esta construcción con la estructura causativa con hacer + SC, 

observándose que en ella no puede darse fusión directa pues esta aplicación está 

bloqueada por el rasgo Tiempo del verbo no causativo.  En el habla de los adultos, esta 
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construcción tiene un uso significativamente más frecuente que la construcción de 

infinitivo. 

 Debido a su mayor frecuencia y la realización temática canónica de los 

argumentos del evento seleccionado por el verbo causativo, se predecía que la 

construcción con SC se adquiriría antes que la construcción de infinitivo. Los datos del 

estudio experimental demostraron que ello no es así, pues recién a la edad de 4 años los 

niños comienzan a emplear esta construcción en oraciones completas, en tanto que 

producen oraciones causativas de infinitivo a partir de los 2 años. La propuesta de 

formación del predicado complejo mediante la fusión directa de los dos verbos permite 

explicar la rapidez y facilidad en la adquisición, pues esta operación requiere menos 

movimientos que otras propuestas sintácticas incorporacionistas (Baker 1988, Masullo 

1990, Guasti 1996, 1997). Una propuesta de fusión directa del clítico acusativo con el 

núcleo de la proyección funcional Sv también explicaría la facilidad en la producción 

del clítico en forma correcta desde una edad temprana. La gran demora observada en la 

producción de oraciones causativas completas con SC se ha explicado por la mayor 

complejidad sintáctica, a pesar de la transparencia temática de la construcción. 

 

 El estudio de comprensión de las estructuras causativas permitió confirmar la 

hipótesis que predecía una adquisición temprana de ambas formas, si bien en los niños 

más pequeños se observó que la comprensión de la causatividad está comprometida 

sensiblemente cuando el verbo incrustado es transitivo y por lo tanto selecciona dos 

argumentos, interno y externo. Se ha argumentado que en estos casos el niño ni siquiera 

advierte la presencia del verbo causativo, concentrando su atención en el evento 

incrustado, cuya carga semántica es más concreta.  

 

 Se han interpretado los datos del presente estudio como evidencia a favor de una 

versión débil de la hipótesis de la continuidad, en el sentido de que se considera que 

proyecciones funcionales como Sv ó ST están presentes tempranamente en la gramática 

infantil. Las dificultades en la producción de oraciones complejas estarían relacionadas 

con el tipo de operaciones o el número de proyecciones funcionales involucradas en la 

formación de una estructura y no con la ausencia de las mismas. 

 

 A partir de los resultados obtenidos en el estudio experimental, surgen algunas 

líneas de investigación interesantes. Una de ellas está relacionada con la formación de 

predicados complejos. En el español se dan las siguientes alternancias (Masullo 1998): 
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(3)  a. Pablo trata a sus empleados muy mal. 

      b. Pablo trata mal a sus empleados. 

       

(4) a. *Javier juega con sus amigos limpio. 

b.  Javier juega limpio con sus amigos. 

       

(5) a. Trágate la píldora disuelta. 

      b. Trágate disuelta la píldora.  

 

Salvo en (4a), las dos alternancias son posibles. Sin embargo, las oraciones (b) son más 

frecuentes y aceptables que las oraciones (a). La propuesta de fusión directa permite 

explicar la formación de estos predicados complejos en la sintaxis (oraciones (b)). 

Según Masullo, mediante este análisis pueden distinguirse las operaciones léxicas por 

las que se forman predicados complejos (ejemplo maltratar) de las sintácticas (ejemplo 

tratar mal). Dado que la fusión directa es más económica que un análisis de 

movimiento, que implica fusión + movimiento, se podría predecir que las oraciones (b) 

aparecerán en el lenguaje infantil más tempranamente que las oraciones (a). De 

comprobarse esta hipótesis, podría afirmarse de forma más concluyente que la 

formación de predicados complejos es más básica y que no se aplica solamente a las 

causativas de infinitivo en particular. 
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PRUEBA 1. COMPRENSION Y PRODUCCION DE CAUSATIVAS 
ADULTOS  

SUJETO  1 ( PAULA)      EDAD:24         SEXO: F                          OCUPACION:  ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Que el osito se mueva.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Volar.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Bañar al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Peinar al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? El osito secó la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Le hice volar/ Lo hice volar, en realidad.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? La mamá lavó el monito... al monito. TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Le hice peinar al monito/  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Le hice secar al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice estornudar.   
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? La hice llorar a la muñeca/ La muñeca lloró.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca lavara la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que peinara al nene.  
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que el nene secara a la muñeca TEMA 
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que llorara.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornudara.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? La osita pintó a la conejita/ Hice que la osita pintara a la conejita.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? la osita vistió a la conejita.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La conejita besó a la osita/Hice que la conejita besara a la osita. AGENTE 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito caminara.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito rugiera.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca vistiera al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que pintara a la muñeca. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que besara a la muñeca.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que ladrara.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Que caminara.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice qie pintara un dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice besar al cachorrito.  
 

SUJETO 2 (JUAN)      EDAD: 20          SEXO: M                      OCUPACION:  ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Hice que lavara al hijito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Hice que seque la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Hice que el monito baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el monito vuele.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que lave al monito. TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que peine al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que seque al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca estornude.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Hice que la muñeca llore.   
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca lave la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que peine al nene.  
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Que secara a la muñeca/Hice secar a la muñeca. TEMA 
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita llore/La hice llorar.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornudara.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que pintara a la conejita con el pintalabios.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que visitera a la osita.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Puede ser las dos. Hice que la osita besara a la conejita. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito camine.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito ruja.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que visitera al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que la muñeca pintara al leoncito. TEMA 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que besara a la muñeca.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que ladrara.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito caminara.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que le pusiera los anteojos/Que vistiera al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que la mamá bese al cachorrito.  
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SUJETO 3 (VIRGINIA)       EDAD: 22     SEXO:  F            OCUPACION:  ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Que baile.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Que lave al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? El papá peinó al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Que seque la taza  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Que baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? La mamá lavó al monito TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La mamá peinó al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La mamá secó al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que estornudara.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? La hice llorar.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca lavara la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La muñeca peinó al nene.  
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que secase a la muñeca. TEMA 
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? La hice estornudar.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la osita pintara a la conejita.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir a la osita.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que la conejita besase a la osita. AGENTE 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que vista a su hijito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Lo hice pintar. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Que bese a la muñeca.   
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Lo hice caminar.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? El cachorrito no hizo nada. Se vistió. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice pintar el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice besar al cachorrito.  
 
 
SUJETO 4 (Ma.ADELA)        EDAD: 22        SEXO: F       OCUPACION:  ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Hice que el osito vuele.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Lo hice que lavara al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que el papá peinara al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Hice que el osito seque la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Hice que el monito baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el osito volara.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que la mamá lave al monito. TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que la mamá peine al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que la mamá seque al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice estornudar.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Hice que la muñeca llore.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca lave la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?   
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que el nene secara a la muñeca TEMA 
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita llore.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornude.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la osita pinte a la conejita.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita vistiera a la osita.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que la osita bese a la conejita. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito camine.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito rugiera.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que la muñeca vista al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que el leoncito pintara. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito bese a la muñeca.   
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito camine.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que la mamá vista al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que el cachorrito pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que la mamá bese al cachorrito.  
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SUJETO 5 (ANA JULIA)      EDAD: 22           SEXO:  F      OCUPACION: ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Que vuele.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Que lave al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Que lo peine al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Que seque la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Que baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Que vuele.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Que lave al monito. TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que peine al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que seque al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que la muñeca estornude.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Que llore.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que lave la tacita.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que peine al monito.  
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? (Ella seca a la muñeca) O que en todo caso que el mono la 

seque. Que el mono la seque.  
TEMA 

4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? (La osita le pega) Que llore.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? (Le toco la nariz) Que estornude.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Que pinte a la conejita.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Que vista a la osita/Que le ponga el vestidito.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Que le dé besitos al osito. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Que camine.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Que ruja.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que la muñeca vista al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Que lo pinte al león. TEMA 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Que bese a la muñeca.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que ladre.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Que el cachorrito camine.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Que lo vista al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que bese al cachorrito.  
 
 
SUJETO 6 (SEBASTIAN)        EDAD: 19        SEXO: M         OCUPACION:  ESTUDIANTE 
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Que vuele.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Lo hice lavar a su hijo.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que lo peine. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bañe/ La hice bañar. TEMA 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice peinar al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice secar al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice estornudar.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? La hice llorar.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice lavar la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice que peine al monito.  
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que seque   
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice que llore.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? La hice que estornude.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? La hice pintarle los labios a la conejita.   
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice que vista a la osita.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice que bese a la conejita. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice que ruja. No, lo hice rugir. No sé si está bien dicho. 

Suena complicado, pero puede ser. 
 

5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice que vista al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que pinte. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese a la mona.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que el cachorrito ladre.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito camine.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que el papá vista al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que el cachorrito pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que el papá bese al cachorrito.  
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SUJETO 7 (LORENA)        EDAD: 18       SEXO: F            OCUPACION:  ESTUDIANTE  
PREGUNTA RESPUESTA  
1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Hice que lo lave/Lo hice lavar al osito  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Hice que baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice que vuele.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que lave. AGENTE 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que lo peine/La hice peinar.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice secarlo.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice toser.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Hice que llore.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que lave la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que seque. AGENTE 
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice peinar.  
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosa.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la pinte.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nene.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bese. AGENTE 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Lo hice vestir al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Lo hice que pinte. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese al nenito.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Lo hice que camine.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que vista al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que bese al cachorrito.  
 
 
SUJETO 8 (María Emilia)       EDAD: 19                    SEXO: F                     OCUPACION: ESTUDIANTE  
PREGUNTA RESPUESTA 

 
 

1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Hice que bañara a su hijo.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Que peine a su hijo. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Hice que secara la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Que el mono bailara.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el mono volara.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Que lavara la taza. AGENTE 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que peinara a su hijo.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que seque a su hijo.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que tosiera.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Que llorara.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que lavara la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que secara la taza. AGENTE 
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Que secara al oso.  
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Que llorara.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosiera.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Que pintara a la coneja.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? Que vistiera al nene.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Que besara a la coneja. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito caminara.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que rugiera.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Que vistiera al león.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que pintara el dibujo. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Que besara al nene.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que ladrara.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito caminara.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pintara el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Que besara al cachorrito.  
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SUJETO 9 (Andrea)       EDAD: 18                    SEXO: F                     OCUPACION: ESTUDIANTE  
PREGUNTA RESPUESTA 

 
 

1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Hice que lo lave/Lo hice lavar al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Hice que baile.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice que vuele.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que lave.  
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que lo peine/La hice peinar. AGENTE 
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice secarlo.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice toser.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Hice que llore.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que lave la taza.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Hice que seque. AGENTE 
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice peinar.  
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosa.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la pinte.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nene.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bese. AGENTE 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Lo hice vestir al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Lo hice que pinte. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese al nenito.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Lo hice que camine.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que vista al cachorrito. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pinte el dibujo.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que bese al cachorrito.  
 
 

 

SUJETO 10 (Alberto)      EDAD:  25                  SEXO:  M                 OCUPACION:  EMPLEADO 
PREGUNTA RESPUESTA 

 
 

1.1. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.  
1.2. ¿Qué hiciste que el osito haga? Lo hice que volara.  
1.3. ¿Qué le hiciste hacer al papá? Hice que lave al osito.  
1.4. ¿Qué hiciste que ..... haga? Hice que peinara al osito. TEMA 
1.5. ¿Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.  
2.1. ¿Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.  
2.2. ¿Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.  
2.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Lo hice lavar la tacita. AGENTE 
2.4. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice peinar al monito.  
2.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? La hice secar al monito.  
3.1. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice toser.  
3.2. ¿Qué hiciste que la muñeca haga? Hice que llorara.  
3.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? La hice lavar la tacita.  
3.4. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Lo hice secar a la muñeca. TEMA 
3.5. ¿Qué hiciste que .... haga? La hice peinar al osito.  
4.1. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.  
4.2. ¿Qué hiciste que la conejita haga? La hice toser.  
4.3. ¿Qué le hiciste hacer a la osita? Le hice pintar a la conejita.  
4.4. ¿Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nenito.  
4.5. ¿Qué hiciste que .... haga? Lo hice besar a la conejita. TEMA 
5.1. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.  
5.2. ¿Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que ladrara.  
5.3. ¿Qué le hiciste hacer a la muñeca? Lo hice vestir al leoncito.  
5.4. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que pintara el dibujito. AGENTE 
5.5. ¿Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice besar al nenito.  
6.1. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.  
6.2. ¿Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que caminara.  
6.3. ¿Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al hijo. TEMA 
6.4. ¿Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pintara el dibujito.  
6.5. ¿Qué le hiciste hacer a la mamá? Hice que besara al cachorrito.  
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS 
PRUEBAS DE COMPRENSION (1) Y PRODUCCION 
 
NIÑOS 2;0-2;6 
 
SUJETO  1   Juan                 EDAD:  2;6                                MLU: 3.1                           
PREGUNTA COMPR RESPUESTA ARGUM 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI A bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? NO (Lava al papá) ----  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a los dos) ---- TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI ----  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI ----  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) --- TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Peina a la mam ---  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Seca al monito) Le saqué la toalla  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- ---  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI ---  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (El se lava) ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Peina al osito) ---  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? --- ---  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta los dos) ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste al nene) ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Le pega a con) --- --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminó  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI ---  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? --- ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (El lo viste) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (El pinta) Un sol  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? --- ---  
 
SUJETO  2    (Mateo)                     EDAD:  2;5                           MLU: 2;9 
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI A corel  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI A volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? NO (El lava) Que despierta.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al oso) --- TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI A lava el vaso  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI A corel  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI A volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (El lava la taza) --- (AGENTE) 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI A peinar  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI A peinar  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI A toser  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI A volar  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI A lavar con jabón.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a la m) Que seque. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI A toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a la muñ.) --- TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI A dormir.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) A pintar al león. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? NO ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A dormir.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? Si ---  
6.3. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A pintar  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO ---  
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NIÑOS 2;0-2;6 
 
SUJETO  3  (Bruno Lattanzio)                   EDAD: 2;6                MLU:  2.4                         
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI (pero no lo hace) Lavar el osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Teinalo. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? --- Cagaja´ (Trabajar)  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI (Hace la acción)  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) --- TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (El peina) Teinar al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (El seca) ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- ---  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Pegarle (agram.)  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El seca la muñeca) (Que seque) TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI (Le da el peine al oso) Peinar (a) la nena.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Conej.pinta al nene Pintar al nene  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? --- ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? --- Beso --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Pamina´  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau-guau  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Vestir  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El pinta al león) Pintar al leoncito. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Beso.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Guau.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Dormir  (YO: No) Pamina´.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste a la mamá) --- --- 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Darle beso a la mamá (agram.)  
 
 
SUJETO  4   Faustino               EDAD: 2;6                       MLU:   2.8                        
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
  1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Comida.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO  (Peina al osito) Lavarlo. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lavarla.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Trabajar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavarlo. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Mono seca mamá) Secar.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Quería tomar agua.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a la muñeca) Lavar. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Los dos se besan) (Que) bese. --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Cambiarlo.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Pintarlo al leoncito. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO * --- --- 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintarlo.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Besar al osito.  
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SUJETO  5       (Jordi)                     EDAD:  2;5              MLU: 1.9                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI A volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Loso.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar éste. --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI ---  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI ---  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) --- --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secar.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar. --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Peina la muñeca) Loso.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta la coneja) ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste a la coneja) ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Así.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la acción)  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Viste al león) ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (no hace nada) ---  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorrito) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (Pinta el dibujo) Pintar  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Beso.  
 
 
SUJETO  6     (Yamila)                            EDAD:  2;5                                   MLU: 2.7 
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice así  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que a vole  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? NO (Seca a la mamá ---  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a la mam A peinar. (AGENTE) 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? NO (Seca la taza) ---  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI ---  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI ---  
2.3. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Peina al mono) ---  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Seca a la mamá ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI ---  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la taza)  (AGENTE) 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Peina al oso) ---  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI ---  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza al nene) --- (AGENTE) 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? --- ---  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? --- ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) --- TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? --- ---  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste a la mamá --- AGENTE 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Besa a los dos) ---  
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NIÑOS 2;0-2;6 
 
SUJETO  7    (Clara T.)                    EDAD: 2;6               SEXO:  F                          MLU: 3.1 
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Correr  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI ---  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI El papá...eh...eh...  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Correr- Secamos  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI (Hace la acción)  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Que lava al monito. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar al osito... al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Se secaba.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que se ponga el vestido.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI La lava  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñ.) Que seque la taza TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Llorar- Peinar a éste.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar al nene-no-a la conejita  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la conej. (Hace la acción) TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la acción)  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Pintar. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar -(Hace la acción)  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Dibujar  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI ---  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (Pinta al cach.) Dibujar.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI ---  
 
 
SUJETO  8    (Mariana)                 EDAD: 2;1               SEXO: F                          MLU: 2.7 
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? --- ---  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a los dos) --- --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que corra  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI ---  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) --- --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI   
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Pegar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) --- TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Ella peina) La voy a peinar.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Ella llora) ---  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI ---  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza a la conejita --- TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI ---  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI (Yo lo visto) ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) --- TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorrito) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al monito? SI  Yo voy a pintar ---  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI (Hace chuik)  
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SUJETO  9 (Martina E.)                     EDAD: 2;1                MLU: 1.5                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI ---  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Acá.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? --- ---  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al papá) Losito.  
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? NO (Seca al osito) ---  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI ---  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI ---  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) ---  
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Peina los dos) ---  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Seca los dos) ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- (Hace la acción)  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI ---  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Ella lava) ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) ---  
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? NO (Peina la muñeca) ---  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI ---  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta los dos) ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste al nene) ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? --- ---  
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI ---  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI ---  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? --- ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? --- ---  
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? --- ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI ---  
6.3. Qué hiciste que .... haga? --- ---  
6.4. Qué le hiciste hacer al monito? SI ---  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? --- ---  
 
SUJETO  10  (Morena)            EDAD: 2;4                           MLU:  2.8        
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? --- ---  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? NO (Osito lava papá) Lavar al papá.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al papá) Peinar --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? --- Secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Bailar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavar. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Ella peina) Peinar al osito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? --- ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) Secar. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI A peinar- (La hice) peinar.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI ---  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Coneja pinta nene Pintar.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Ella viste al nene) Vestir.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza a los dos) (Hace la acción) --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau, guau.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Da ropa al león) Vestar.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al nene) A pintar. Repite: Lo hice pintar. --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? NO (Besa al nene= ---  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Guau, guau.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? --- --- --- 
6.4. Qué le hiciste hacer al monito? --- Pintar.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI (Mamá abraza cach) Abrazar al cachorrito.  
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS 
PRUEBA DE COMPRENSION  (1) Y PRODUCCION 
 
NIÑOS 3;0-3;6 
 
SUJETO  11  (Lautaro)                               EDAD: 3;5                                   SEXO:  M                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volal  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que le lavaste acá.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? Peina los dos --- TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI ---  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailal.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volal.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? Lava los dos --- TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le peinó al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI ---  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
3.4. Qué hiciste que .... haga? El seca la 

muñeca 
Que seque esto. TEMA 

3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a éste.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista a la muñequita.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? El besa a la 

conejita. 
Le daste besos vos. TEMA 

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI ---  
5.4. Qué hiciste que .... haga? El pinta al 

leoncito 
Que... TEMA 

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar a él.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A volal.  
6.2. Qué hiciste que el monito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI Que le ponga el vestidito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que le pinte a éste (el sol)  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Besar.  
 
SUJETO  12  (Sebastián)                      EDAD:  3;3                                  SEXO:  M                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar- Lo hice mover.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI (Lo hice) volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lo hice lavar al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo volé- Hacer volé - Lo hice voler  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Que lavarlo. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO-SI Agarrar el peine.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secar al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Hacer achís.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI La hice llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar la taza. --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Despeinar (a quién) a la muñeca.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Hacer achís.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar el pintalabios.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que le vista al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa a coneja) Que le haga mimitos. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que haga como los peros.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? -- Vestirle.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El pinta el dibujo) Que pinte. --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Saltar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Vos vestile) Vestir al cachorrito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el papel.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Hacer besos al cachorrito.  
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SUJETO  13  (Jan Marco)                 EDAD: 3;3                SEXO: M                            
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lavar al oso.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al oso. --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI A dar esto.- Secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al mono) Lavar el mono. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar al mono.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Lavar el monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llora.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) Limpiar la muñeca. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar el oso.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.   
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste a la coneja) Ponerte el vestido a él.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la coneja) A dar un beso a él. TEMA. 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Saltar y caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Lo hice ladrar.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Viste al león) Que... (no puede completar ) Le sacó el 

pantalón. 
 

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Pintar TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Dar un beso al león.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hacer ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorr) Vestir el oso. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el dibujo.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI A dar un beso así (Chuik)  
 
SUJETO  14  (Bruno T.)                 EDAD: 3;4                      SEXO: M                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice dar vuelta.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que vuele.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que le lave todo.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Que peine al osito. --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que limpie la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavarle todo. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que peine el monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que limpie el monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que toda.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que lave la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Que limpie a la bebé. --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Hice que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el guardapolvo al nene para 

que se vaya al jardín. 
 

4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa nene) Que le dé un beso al nene. AGENTE 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (¿Cómo hago?) Que vista al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) --- --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que bese al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mamá viste cach.) Que le ponga el vestido y que después 

lo ate. 
TEMA 

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que bese al cachorrito.  
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SUJETO  15   (Fabricio)                      EDAD: 3;2                      SEXO:  M                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar alto  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que lo lave al hijito  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al osito) Que baje los pelos...del oso TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? --- Limpiar la taza  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (mamá lava mono) Que lo lave TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI La hice peinar  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Limpiar éste  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Tosar  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (seca los dos) Lavar la taza TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar al oso malo  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Tosar  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la nena con esto  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que le ponga la ropa para ir a trabajar  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (nene besa coneja) Besar a ésta AGENTE 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que le ponga el pantalón al león  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (pinta al león) Que lo pinte al león TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar al nene  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (viste al cachorr.) Que ponga el vestido en éste... el 

hijito) 
TEMA 

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Besar al cachorrito  
 
 
SUJETO  16      (EMILIA)      EDAD: 3;4;0         SEXO:  F                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lavar al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO Lo peine al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que seque la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito ? SI Volar al ... volar   
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO Lavar al monito. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que lo peine al monito  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secar al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que estornude.   
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que lave la taza.  
3.4. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que peine al osito.  
3.5. Qué hiciste que .... haga? NO Secar a la muneca TEMA 
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al payaso.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO Que bese al payaso. AGENTE 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar al ... caminar  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que vista al osito.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO Pintar al perrito. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar a la mamá.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO Vestir al osito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el dibujo.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Besar al cachorrito.  
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SUJETO  17      (Pierina)                       EDAD: 3;4                                SEXO:  F                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lo lavé con jabón  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Ella lo peina) Se peinó TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice secar la taza  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Le hice volar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito ? SI  Le hice bailar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lo lavó con jabón --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice peinar al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice secar a éste.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que tosa.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que le hice lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secó la taza. --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice peinar al oso.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Le hice toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le pintó los labios.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le ponió el guardapolvo al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Conejita besa al 

nene y viceversa 
Le hice mimitos así con éste y con 
éste. 

TEMA y 
AGENTE 

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice caminar  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Le hice “guau”.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice poner esto.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI Le hice pintar el labio. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice dar un beso ... a él.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Le hice “guau”.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Le hice caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Lo vistió. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo pintó.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hizo beso.  
 
SUJETO  18  (Luciana)                      EDAD: 3;1                           SEXO:   F                         
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI ---  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI (Lo hice) bañar al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) --- --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI (Lo hice) secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Le hice hacer un jabón. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secar el monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI (Hace la acción)  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Bua, bua.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñ.) Limpió a la nene. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? --- Peinar el osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI LLorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Bochito.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Lo pintó.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Poner el polo. (guardapolvo)  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza la con. (Que le) dé besos. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI ---  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Vestir éste.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? --- Pintar el labio. --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? --- Darle besos (al) nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Morder.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Limpiarlo. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar esto.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? --- ---  
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SUJETO  19  (María Paz)                         EDAD: 3;2             SEXO:  F                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI ---  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lavar al bebito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al bebé. --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar una lata.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Cambiarlo - Volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) (Que) lave al mono.  TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que lo peine al mono.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO (Seca al mono) Secar al bebé.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) --- --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la coneja.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Vestir al nene. --- 
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa los dos) Un beso a la coneja.  
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? NO ( Vos vestilo) Ayudarte.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Yo pinto) Pintar las hojas. --- 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Atar. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Escribir mi letra.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Darle un besito.  
 
SUJETO  20   (María Florencia)          EDAD:  3 ;4                       SEXO:   F                         
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lo hice lavar.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina los dos) Lo hice peinar. --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo sequé  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (lava los dos) Lo secó. Lavar. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI La peiné  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Limpiarlo  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Tosar  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la tacita  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (seca la muñeca) --- TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar al osito  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Lloró  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI ---  (Ay ! no la hice volar)  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Lo pintamos  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice poner esto... el guardapolvo  
4.5. Qué hiciste que .... haga? ---  --- --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI ---  
5.3. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Poner el pantalón  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (pinta al león) --- TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? --- Un beso  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Larrar  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (viste al cachorr.) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hacer flor  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI ---  
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS 
PRUEBAS DE COMPRENSION (1) Y PRODUCCION 
 
NIÑOS 4;0- 4;6 
 
SUJETO  21   (AGUSTIN)      EDAD: 4;6            SEXO: M                           
PREGUNTA COMPRENS.  RESPUESTA 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI  Bailar 
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI  Volar. 
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI  Lavarlo al hijito. 
1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI TEMA Lo peine al osito. 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI  Lavar la taza. 
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI  Bailar/Hice bailar al monito. 
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI  Volar. 
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI AGENTE Bañar 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI  Peinar al monito 
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI  Secar al monito. 
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI  Estordunar/ estornudar.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI  Llorar. 
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI  Lavar a la taza. 
3.4. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Secar a la muñeca 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI  Peinarlo al osito. 
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI  Llorar. 
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI  Estornudar. 
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI  Pintarla a la conejita. 
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI  Que vista al payaso. 
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI AGENTE Que lo bese al payaso. 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI  Que camine. 
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI  Que ladre. 
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI  Que vista al perrito. 
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Pinte al perrito. 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI  Que bese a la madre. 
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI  Ladrar. 
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI  Camine. 
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Vista al monito. 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI  Que pinte el dibujo. 
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI  Que bese al monito. 
 
SUJETO  22  (Ramiro)                         EDAD:  4;0             SEXO:   M                         
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que haga ruido y que vuele.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lavarlo.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Lo peine y lo peine TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que la seque y la tome.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que maree- que dé vueltas  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice saltar y volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al mono) --- TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI A peinar y a peinar- La hice peinar a los 

dos. 
 

2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secarlo.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que baile y que le haga pegar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Que seque a la muÑeca. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinarla.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Doler y llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Le hice toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? --- Vestirla.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la conej. Que el nene besó a la conejita. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que le pegue a la muñeca y que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? --- ---  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que la vista.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) --- TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Darle un beso a ése.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que lo lleve.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) --- TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice escribir  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI La hice besar al cachorrito.  
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SUJETO  23 (Federico)                    EDAD: 4; 3             SEXO:  M                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar con música.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que vuele y se caiga de cabeza.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que lo bañe a éste, al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI (Papá peina osito) Que lo peine al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que la seque a ala taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que baile.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele y se haga la vertical.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Que lo lave al otro --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que peine con la mano.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que lo seque al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que tosa.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Osito seca taza y 

muñeca) 
Que le pegue a ella. TEMA 

3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que lo peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la coneja.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa conej. Besarla a la conejita. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (León pinta dibu.) Que pinte. AGENTE 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Morder.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI Vestirlo al cachorrito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que bese al cachorrito.  
 
 
SUJETO  24       (Lucas)                        EDAD:  4;0                 SEXO:  M                 
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lavarlo.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Que lo cepille al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Limpiar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Limpiar al monito. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Limpiar al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que tosa.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Limpiar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca Secar la taza. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Peinar al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la conejita.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (NO hace nada) ---  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa nene Darle un beso al nene. AGENTE 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Vestirlo al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Que le pinte la nariz. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Darle un beso.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) Vestir al cachorrito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar al chancho.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Besar al cachorrito.  
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SUJETO  25    (Gian Luca)          EDAD:  4;0            SEXO:  M                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar..  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que lave al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al osito) Que lo peine. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que baile.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Hice que vuele.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mono lava taza) Que no la limpie. AGENT 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Hice que lo peine.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que la seque.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que lave la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñ. y muñ. 

seca la taza) 
Que limpie la taza. --- 

3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Hice que peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte el labio.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el guardapolvo al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Se besan los dos) Hice que se besen. --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la acción)  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que ponga la ropita al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta el dibujo) Que pinte. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Hice que bese al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI (no entiende ladrar) Lo hice ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mamá viste cach.) Que lo vista. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hice que pinte.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que bese al cachorrito.  
 
 
SUJETO  26  (Giuliana)                      EDAD: 4;0                         SEXO: F                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailal..  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volal.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Limpiar las orejas al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Preparar té.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailal.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volal.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI Bañarlo.  
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinarlo. TEMA 
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice secar.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Tosel.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Lloral.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lavar los platos.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar la taza. --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI ---  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice lloral.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar los labios.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Ponerle el guardapolvo.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa conej.) Le hice darle un beso. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminal.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladral.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice vestir al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Pintar al león. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Beso.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladral  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Vestir al hijito. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar las hojitas.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Dar besitos.  
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SUJETO  27   (Daniela)                EDAD:  4;4                       SEXO: F                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice que el osito vuele.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Le hice que el papá le lave las patitas al 

osito. 
 

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al oso) Hizo el papá que lo peine al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice que seque la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Hice que el monito baile.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Le hice hacer que vuele el mono.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al  mono) Que la mamá le lave al mono. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice hacer que peine al mono-Le hice 

peinar al mono. 
 

2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice hacer que la mamá seque al mono- 
Le hice secar al mono. 

 

3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice hacer que la muñeca tosa-La hice 
toser. 

 

3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Hice que la muñeca llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice hacer que la m.lave la taza  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñ --- TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice hacer que la m.peine al os  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice hacer que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Hice que la coneja tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice hacer que el nene le pinte los labios 

a la coneja. 
 

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice hacer que la c.vista al muñ  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa n.) Hice que la c.le dé un beso al nene AGENT 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice hacer que camineel león-Le hice 

caminar al león. 
 

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Hice que el león ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Hice que el nene vista al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (León pinta) Hice que el león pinte. AGENT 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice que el león le dé un beso al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hice que el cachorrito ladre.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Hice que el cachorrito camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mamá viste ca. Hice que la mamá le vista al cach. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Le hice que el cachorrito pinte.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Le hice a la mamá que le dé un beso al 

cachorrito. 
 

 
SUJETO  28      (Irene)                  EDAD:  4;5                 SEXO: F                           
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM. 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que lo lave al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al osito  --- 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que seque la taza.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavar al monito. --- 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Peinar al monito.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Darle la toalla y secarle al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que tosa.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Llorar.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que lave la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar a la muñeca --- 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el delantal al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? --- Que le dé besos a la conejita. --- 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que ponga el pantalón al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al león) Que le pinte al león. TEMA 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que bese al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach. Que lo termine de arreglar. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que bese al cachorrito.  
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SUJETO  29 (Victoria)                      EDAD: 4;0              SEXO: M                            
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Lo hice enjabonar al hijito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Lo hice peinar. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice secar la tacita.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice bailar. Primero bailar y después 

volar. 
 

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Lo hice lavar al monito. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Lo hice peinar. (Qué te gusta más?) Lo 

hice peinar. 
 

2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Secar.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Lo hice toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI No hice nada. (No la movió )  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice secar la taza.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) --- TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Le hice peinarle al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI La hice toser.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice pintar los labios a la conejita  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Vestir al nene.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la coneja) Que le dé beso. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Lo hice ladrar.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI (Al nene: Hacélo 

vestir) 
Lo hice vestir al leoncito.  

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta el dibujo) ---  
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice morder al nene.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice ladrar.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorr.) Que lo vista. TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar.  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que le dé un beso.  
 
 
SUJETO  30  (Milena)             EDAD: 4;0                     SEXO:  F                          
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM 
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.  
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Hice que vuele.  
1.3. Qué le hiciste hacer al papá? SI Que le lave al osito.  
1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI (Papá peina osito) Que lo peine al osito. TEMA 
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Hice que seque al vasito.  
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Hice que baile.  
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele.  
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mamá lava monito) Que le lave. TEMA 
2.4. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Hice que lo peine.  
2.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI La hice secar al monito.  
3.1. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI La hice toser.  
3.2. Qué hiciste que la muñeca haga? SI Que llore.  
3.3. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que jabone el vasito.  
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muñeca) Que seque la taza. TEMA 
3.5. Qué le hiciste hacer a la muñeca? SI Que le peine al osito.  
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Hice que llore.  
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que toser- Que tosa.  
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.  
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al nenito.  
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa coneja) Que le dé un besito a la conejita. TEMA 
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Hice que camine.  
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.  
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al león.  
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (León pinta nene) Que pinte al nenito. AGENT 
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que le dé un beso al nenito.  
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre como los peros.  
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.  
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Que lo termine de arreglar al vestido TEMA 
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte a la nenita. (en el dibujo)  
6.5. Qué le hiciste hacer a la mamá? SI Que bese al cachorrito.  
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CAUSATIVAS 
PRUEBAS DE COMPRENSIÓN Y PRODUCCIÓN                            SUJETO: 
NOMBRE:                                                                                               EDAD: 
 
 
 
I. OSITO Y PAPA-TAZA-AGUA-JABÓN-TOALLA 
 
1. – Hacé que el osito baile.                                      Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer al osito?                               Producción:....................................... 
 

2. – Hacé volar al osito.                                            Compresión:...................................... 
¿Qué hiciste que el osito haga?                             Producción:....................................... 
 

3. – Hacé que el papá lave al osito.                           Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al papá?                               Producción:....................................... 
 

4. – Mirá, el osito está despeinado y el papá 
está despeinado. Hacé peinar al osito.                      Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que el osito/papá haga?                    Producción:....................................... 
 

5. – Hacé que el osito seque la taza.                         Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al osito?                               Producción:....................................... 
 
 
 

II. MONO Y MAMÁ-JABÓN-PEINE-TOALLA-TAZA 
 
1. – Hacé bailar al monito.                                        Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que el monito haga?                          Producción:....................................... 
 

2. – Hacé que el monito vuele.                                  Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al monito?                           Producción:....................................... 
 

3. – Hacé que el papá lave al osito.                           Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al papá?                               Producción:....................................... 
 

4. – Mirá, el monito está sucio y la taza 
está sucia. Hacé lavar al monito.                               Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que el osito/papá haga?                     Producción:....................................... 
 

5. – Hacé que la mamá seque al monito.                   Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer a la mamá?                          Producción:....................................... 
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CAUSATIVAS 
PRUEBAS DE COMPRENSIÓN Y PRODUCCIÓN                            SUJETO: 
NOMBRE:                                                                                               EDAD: 
 
 
 
III. MUÑECA-AGUA-TAZA-OSITO-TOALLA 
 
1. – Hacé que la muñeca tosa.                                   Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?                        Producción:....................................... 
 

2. – Hacé llorar a la muñeca.                                     Compresión:...................................... 
¿Qué hiciste que la muñeca haga?                         Producción:....................................... 
 

3. – Hacé que la muñeca lave la taza.                       Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?                        Producción:....................................... 
 

4. – Mirá, la muñeca está mojada y la taza 
está mojada. Hacé secar a la muñeca.                       Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que la muñeca/el osito haga?            Producción:....................................... 
 

5. – Hacé que la muñeca peine al osito.                    Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer a la muñeca?                        Producción:....................................... 
 
 
 

IV. CONEJITA-PINTALABIOS-VESTIDO-NENE 
 
1. – Hacé que la conejita llore.                                  Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer a la conejita?                       Producción:....................................... 
 

2. – Hacé toser a la conejita.                                     Compresión:...................................... 
¿Qué hiciste que la conejita haga?                        Producción:....................................... 
 

3. – Hacé que el nene pinte a la conejita.                  Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al nene?                               Producción:....................................... 
 

4. – Hacé que la conejita vista al nene.                     Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer a la conejita?                       Producción:....................................... 

 
5. – Mirá, la conejita quiere mimos y el nene 
quiere mimos. Hacé besar a la conejita.                   Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que el nene/la conejita haga?           Producción:....................................... 
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CAUSATIVAS 
PRUEBAS DE COMPRENSIÓN Y PRODUCCIÓN                            SUJETO: 
NOMBRE:                                                                                               EDAD: 

 
 
 

V. LEÓN-NENE-ROPITA-MARCADOR-PINTALABIOS-DIBUJO 
 
1. – Hacé que el leoncito camine.                             Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer al leoncito?                         Producción:....................................... 
 

2. – Hacé ladrar al leoncito.                                      Compresión:...................................... 
¿Qué hiciste que el leoncito haga?                        Producción:....................................... 
 

3. – Hacé que el nene vista al leoncito.                    Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al leoncito?                          Producción:....................................... 
 

4. – Mirá, acá hay un dibujo, un lápiz y un 
pintalabios. Hacé pintar al leoncito.                         Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que el nene/el leoncito haga?           Producción:....................................... 
 

5. – Hacé que el leoncito bese al nene.                     Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer al leoncito?                          Producción:....................................... 
 
 
 

VI. CACHORRITO-VESTIDO-LÁPIZ-PINTALABIOS-MAMÁ-DIBUJO 
 
1. – Hacé que el cachorrito ladre.                             Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer al cachorrito?                       Producción:....................................... 
 

2. – Hacé caminar al cachorrito.                               Compresión:...................................... 
¿Qué hiciste que el cachorrito haga?                     Producción:....................................... 
 

3. – Mirá, acá hay un vestido. Hacé vestir 
al cachorrito.                                                            Compresión:...................................... 

¿Qué hiciste que la mamá/el cachorrito haga?     Producción:....................................... 
 
4. – Hacé que el cachorrito pinte el dibujo.              Compresión:...................................... 

¿Qué le hiciste hacer al cachorrito?                      Producción:....................................... 
 

5. – Hacé que la mamá bese al cachorrito.               Compresión:...................................... 
¿Qué le hiciste hacer a la mamá?                          Producción:....................................... 
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Sujeto:                                             Nombre:                                      Edad: 
 
 

I 1. Hacé que el osito baile.  
 2. Hacé volar al osito.  
 3. Hacé que el papá lave al osito.  
 4. Hacé secar la taza al osito. 
  

 

II 1. Hacé bailar a la vaquita.  
 2. Hacé que la vaquita baile.  
 3. Hacé lavar la taza a la vaquita.  
 4. Hacé que el oso peine a la vaquita. 
  

 

III 1. Hacé que la muñeca tosa.  
 2. Hacé llorar a la muñeca.  
 3. Hacé peinar al osito a la muñeca.  
 4. Hacé que la muñeca bese al oso. 
  

 

IV 1. Hacé que la conejita llore.  
 2. Hacé toser a la conejita.  
 3. Hacé que la conejita seque el plato.  
 4. Hacé besar a la conejita a la muñeca. 
  

 

V 1. Hacé que el tigre camine.  
 2. Hacé ladrar al tigre.  
 3. Hacé que la nena vista al tigre.  
 4. Hacé pintar el dibujo al tigre. 
  

 

VI 1. Hacé que el cachorrito ladre.  
 2. Hacé caminar al cachorrito.  
 3. Hacé vestir al cachorrito a la mamá.  
 4. Hacé que el cachorrito pinte el dibujo.  
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CLASIFICACION PRODUCIONES NIÑOS 
V infinitivo 
 
Sujeto Producción 
Grupo 2 ;0 - 2 ;6 
3 Volar 

Trabajar 
Volar 
Llorar 
Toser 
Caminar 
Vestir 
Caminar 

4 Bailar 
Volar 
Bailar 
Trabajar 
Peinar 
Secar 
Toser 
Lavar 
Peinar 
Llorar 
Toser 
Pintar 
Caminar 
Ladrar 
Caminar 
Besar 

5 Bailar 
Bailar 
Peinar 
Secar 
Toser 
Llorar 
Secar 
Llorar 
Toser 
Caminar 
Pintar 

7 Correr 
Correr 
Volar 
Toser 
Llorar 
Toser 
Llorar 
Caminar 
Pintar 
Caminar 
Dibujar 
Dibujar 

8 Bailar 
Volar 
Peinar 
Pegar 

10 Volar 
Peinar 
Bailar 
Bailar 
Lavar 
Toser 
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Llorar 
Secar 
Llorar 
Pintar 
Vestir 
Caminar 
Vestar 
Caminar 
Pintar 

Grupo 3 ;0 - 3 ;6 
11 Bailar 

Volar 
Bailar 
Volar 
Caminar 
Besar 

12 Llorar 
Caminar 
Saltar 
Caminar 

13 Bailar 
Volar 
Bailar 
Volar 
Toser 
Llorar 
Llorar 
Toser 
Pintar 
Saltar y caminar 
Ladrar 
Pintar 
Hacer ladrar 
Caminar 

14 Bailar 
15 Volar 

Tosar 
Llorar 
Llorar 
Tosar 
Ladrar 
Ladrar 

16 Bailar 
Volar 
Bailar 
Volar 
Llorar 
Caminar 
Ladrar 
Ladrar 
Caminar 

17 Llorar 
18 Volar 

Bailar 
Volar 
Llorar 
Caminar 
Morder 
Caminar 

19 Bailar 
Bailar 
Volar 
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Toser 
Llorar 
Peinar 
Llorar 
Toser 
Caminar 
Ladrar 
Besar 
Ladrar 
Caminar 
Atar 

20 Bailar 
Lavar 
Tosar 
Llorar 
Ladrar 
Caminar 

Grupo 4 ;0 - 4 ;6 
21 Bailar 

Volar 
Bailar 
Volar 
Bañar 
Llorar 
Llorar 
Estornudar 
Ladrar 

22 Saltar y volar 
Toser 
Doler y llorar 
Ladrar 

23 Caminar 
Morder 
Ladrar 
Pintar 

24 Bailar 
Volar 
Llorar 
Llorar 
Toser 
Caminar 
Ladrar 
Ladrar 
Caminar 

25 Volar 
Toser 
Ladrar 

26 Volar 
Bailar 
Toser 
Llorar 
Toser 
Caminar 
Ladrar 
Ladrar 
Caminar 

28 Bailar 
Volar 
Bailar 
Volar 
Llorar 

29 Bailar 
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Primero bailar y 
después volar 
Secar 
Pintar 
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V infinitivo + complemento 
Sujeto Producción 
Grupo 2;0 - 2;6 
3 Lavar el osito 

Peinar al monito 
Pintar al nene 
Pintar al leoncito 
Darle un beso a la mamá 

4 Pintarlo al leoncito 
5 Peinar éste 
7 Peinar al osito 

Peinar al monito 
Peinar a este 
Pintar al nene... no... a la conejita 

8 Secar la taza 
10 Lavar al papá 

Secar la taza 
Peinar al osito 
Abrazar al cachorrito 

Grupo 3;0 - 3;6 
11 Besar a él 
12 Peinar al osito 

Secar la taza 
Agarrar el peine 
Secar al monito 
Lavar la taza 
Secar la taza 
Despeinar a la muñeca 
Pintar el pintalabios 
Besar al nene 
Vestir al cachorrito 
Pintar el papel 
Hacer besos al cachorrito 

13 Lavar al oso 
Peinar el oso 
Secar la taza 
Lavar el mono 
Peinar al mono 
Lavar el monito 
Lavar la taza 
Limpiar la muñeca 
Peinar el oso 
*Ponerte el vestido a él 
Dar un beso al león 
Vestir el oso 
Pintar el dibujo 

15 Limpiar la taza 
Limpiar éste 
Lavar la taza 
Lavar la taza 
Peinar al oso malo 
Pintar a la nena con esto 
Besar a éste 
Besar al nene 
Besar al cachorrito 

16 Lavar al osito 
Lavar al león  
Secar al león 
Secar a la muñeca 
Pintar al perrito 
Besar a la mamá 
Vestir al osito 
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Pintar el dibujo 
Besar al monito 

18 Bañar al osito 
Secar la taza 
Peinar al monito 
Secar el monito 
Lavar la taza 
Peinar el osito 
Poner el polo 
Vestir éste 
Pintar el labio 
Darle besos al nene 
Pintar esto 

19 Lavar al bebito 
Peinar al bebé 
Secar una lata 
Secar al bebé  
Lavar la taza 
Pintar a la coneja 
Vestir al nene 
Pintar las hojas 
Escribir mi letra 
Darle un besito  

20 Lavar la tacita 
Peinar al osito 
Poner el pantalón 
Hacer flor 

Grupo 4;0- 4:6 
21 Lavarlo al hijito 

Lavar la taza 
Peinar al león 
Secar al león  
Lavar a la taza 
Peinarlo al osito 
Secar a la muñeca 
Pintarla a la conejita 

22 Lavar la taza 
Darle un beso a ése 

23 Lavar la taza 
Besarla a la conejita 
Vestirlo al cachorrito 

24 Limpiar la taza 
Limpiar al monito 
Peinar al monito 
Limpiar al monito 
Limpiar la taza 
Secar la taza 
Peinar al osito 
Pintar a la conejita 
Darle un beso al nene 
Vestirlo al león 
Darle un beso 
Vestir al cachorrito 
Pintar al chancho 
Besar al cachorrito 

25 Secar la taza 
26 Limpiar las orejas al osito 

Peinar al osito 
Preparar té 
Lavar los platos 
Secar la taza 
Pintar los labios 
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Ponerle el guardapolvo 
Pintar al león  
Vestir al hijito 
Pintar las hojitas 
Dar besitos 

28 Peinar al osito 
Lavar al monito 
Peinar al monito 
Darle la toalla y secarle al monito 
Secar a la muñeca 

29 Vestir al nene 
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Hacer + infinitivo 
Sujeto Producción 
Grupo 2 ;0 - 2 ;6 
1 Le hice volar. 

Lo hice volar. 
3 Lo hice bailar. 
Grupo 3 ;0 - 3 ;6 
11 Le hice llorar. 
12 Lo hice mover. 

Lo hice volar. 
Lo hice lavar al osito. 
Lo hice bailar. 
Lo hice voler. 
La hice llorar. 

14 Lo hice dar vuelta. 
15 Le hice bailar. 

Le hice volar alto. 
Lo hice bailar. 
La hice peinar. 

17 Le hice bailar. 
Le hice volar. 
Le hice secar la taza. 
Le hice volar. 
Le hice bailar. 
Le hice peinar al monito. 
Le hice secar a este. 
Le hice lavar la taza. 
Le hice peinar al oso. 
Le hice llorar. 
Le hice toser. 
Le hice caminar. 
Le hice poner esto. 
Le hice pintar el labio. 
Le hice dar beso. 
Le hice caminar. 

18 Le hice hacer un jabón. 
20 Lo hice bailar. 

Lo hice volar. 
Lo hice lavar. 
Lo hice peinar. 
Lo hice volar. 
La hice poner esto... el guardapolvo. 
Lo hice caminar. 

Grupo 4 ;0 - 4 ;6 
21 Hice bailar al león. 
22 Lo hice bailar. 

La hice peinar a los dos. 
Le hice toser. 
Lo hice escribir. 
La hice besar al cachorrito. 

23 Lo hice bailar con música. 
24 Lo hice bailar. 

Lo hice volar. 
25 Lo hice bailar. 
26 Lo hice bailar. 

Lo hice volar. 
Le hice secar. 
La hice llorar. 
Le hice darle un beso. 
Le hice vestir al león. 

27 Le hice bailar. 
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Le hice hacer que vuele el mono. 
Le hice hacer que peine al mono. 
Le hice peinar al mono. 
Le hice hacer que la mamá seque al mono. 
Le hice secar al mono. 
Le hice hacer que la muñeca tosa. 
La hice toser. 
Le hice hacer que la muñeca lave la taza. 
Le hice hacer que la muñeca peine al osito. 
Le hice hacer que llore. 
Le hice hacer que el nene le pinte los labios a la coneja. 
Le hice hacer que la coneja vista al muñeco. 
Lo hice hacer que camine el león. 
Le hice caminar al león. 

29 Lo hice bailar. 
Lo hice volar. 
Lo hice enjabonar al hijito. 
Lo hice peinar. 
Lo hice secar la tacita. 
Lo hice bailar. 
Lo hice lavar al monito. 
Lo hice peinar. 
Lo hice toser. 
Le hice secar la taza. 
Le hice peinarle al osito. 
Le hice llorar. 
La hice toser. 
Le hice pintar los labios a la conejita. 
Lo hice caminar. 
Lo hice ladrar. 
Lo hice vestir al cachorrito. 
Lo hice morder al nene. 
Lo hice ladrar.  
Lo hice caminar. 

30 Lo hice bailar. 
La hice secar al monito. 
La hice toser.  
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V infinitivo + clítico 
Sujeto Producción 
Grupo 2 ;0 - 2 ;6 
3 Peinarlo 

Pegarle 
4 Lavarlo 

Lavarla 
Lavarlo 
Cambiarlo 
Pintarlo 

Grupo 3 ;0 - 3 ;6 
12 Vestirle 
18 Limpiarlo 
19 Cambiarlo 

Ayudarte 
20 Limpiarlo 
Grupo 4 ;0 - 4 ;6 
22 Lavarlo 

Secarlo 
Peinarla 
Vestirla 

24 Lavarlo 
26 Bañarlo 

Peinarlo 
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CLASIFICACION  PRODUCCIONES NIÑOS  
HACER + SC 
 
SC 
Sujeto Producción 
Grupo 2 ;0 - 2 ;6 
2 *Que despierta. 

Que llore. 
4 Que bese. 
6 *Que a vole. 

Que camine. 
Que camine. 

7 Que seque. 
8 Que corra. 
Grupo 3 ;0 - 3 ;6 
11 Que llore. 

Que tosa. 
Que ladre. 
Que camine. 

12 Que haga como los perros. 
Que pinte. 

14 Que vuele. 
Que vuele. 
Que tosa. 
Que llore. 
Que llore. 
Que tosa. 
Que camine. 
Que ladre. 
Que ladre. 
Que camine. 
Que pinte.  

15 Que camine. 
Que camine. 
Que pinte. 

16 Que estornude. 
Que llore. 
Que tosa. 

17 Que tosa. 
Grupo 4 ;0 - 4 ;6 
21 Que camine. 

Que ladre. 
*Camine. 

22 Que maree. 
23 Que vuele y se caiga de cabeza. 

Que baile. 
Que vuele y se haga la vertical. 
Que tosa. 
Que llore. 
Que llore. 
Que tosa. 
Que ladre. 
Que pinte. 
Que camine. 

24 Que tosa. 
25 Que baile.  

Que vuele. 
Que llore. 
Que llore. 
Que tosa. 
Que camine. 
Que pinte. 
Que camine. 
Que pinte. 

28 Que tosa. 
Que llore. 
Que tosa. 
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Que camine. 
Que ladre. 
Que ladre. 
Que camine. 
Que pinte. 

30 Que vuele. 
Que llore. 
Que llore. 
*Que toser... que tosa. 
Que ladre. 
Que ladre como los perros. 
Que camine. 

 
SC [V+SD]  
Sujeto Producción 
Grupo 2;0 - 2;6 
4 *Que lava al monito. 

Que se ponga el vestido. 
Grupo 3 ;0 - 3 ;6 
11 *Que le lavaste acá. 

Que le ponga el vestido. 
Que le pinte a éste. 
Que seque esto. 
Que peine al osito. 
Que pinte a ésta. 
Que vista a la muñequita. 

12 Que le vista al nene.  
Que le haga mimitos. 

14 Que le lave todo. 
Que peine al osito. 
Que limpie la taza. 
Que peine la vaquita. 
Que limpie la vaquita. 
Que lave la taza. 
Que limpie a la bebé. 
Que peine al osito. 
Que pinte a la conejita. 
Que ponga el guardapolvo al nene para que se 
vaya al jardín. 
Que le dé un beso al nene. 
Que vista al león. 
Que bese al nene. 
Que le ponga el vestido y que después lo ate. 
Que bese al cachorrito. 

15 Que lo lave al hijito. 
Que baje los pelos del oso. 
Que lo lave.. 
Que le ponga la ropa para ir a trabajar. 
Que le ponga el pantalón al león. 
Que lo pinte al león. 
Que ponga el vestido a éste...el hijito. 

16 *Lo peine al osito. 
Que seque la taza. 
Que lo peine al león. 
Que lave la taza. 
Que peine al osito. 
Que pinte a la conejita. 
Que vista al payaso. 
Que bese al payaso. 
Que vista al osito.  

18 Que le dé besos. 
19    Que lave al mono. 

Que lo peine al mono. 
Grupo 4;0 - 4;6 
21 *Lo peine al osito. 

Que vista al payaso. 
Que lo bese al payaso. 
Que vista al perrito. 
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*Pinte al perrito. 
Que bese a la madre. 
*Vista al monito. 
Que pinte el dibujo. 
Que bese al monito. 

22 Que haga ruido y que vuele. 
*Lo peine y lo peine. 
*Que le seque y la tome.  
Que dé vueltas.  
Que baile y que le haga pegar. 
Que seque a la muñeca. 
*Que el nene besó a la muñequita. 

23 Que lo bañe a éste...al osito. 
Que lo peine al osito. 
Que la seque a la taza. 
Que lo lave al otro. 
Que peine con la mano. 
Que lo seque al monito. 
Que le pegue a ella. 
Que lo peine al osito. 
Que pinte a la coneja. 
Que vista al nene. 
Que vista al león. 
Que bese al cachorrito. 

24 Que lo cepille al osito.  
Que le pinte la nariz. 

25 Que lave el osito. 
Que lo peine. 
Que no la limpie. 
Que la peine. 
Que la seque. 
Que lave la taza. 
Que limpie la taza. 
Que peine al osito. 
Que pinte el labio. 
Que ponga el guardapolvo al nene. 
Que se besen. 
Que ponga la ropita al león. 
Que bese al nene. 
Que lo vista. 
Que bese al cachorrito. 

27 Que la mamá le lave al monito. 
28 Que lo lave al osito. 

Que seque la taza. 
Que lave la taza. 
Que peine al osito. 
Que pinte a la conejita. 
Que ponga el delantal al nene. 
Que le dé besos a la conejita. 
Que ponga el pantalón al león. 
Que le pinte al león. 
Que bese al nene. 
Que lo termine de arreglar. 
Que bese al cachorrito. 

29 Que le dé beso. 
Que lo vista. 
Que le dé beso. 

30 Que le lave al osito. 
Que lo peine al osito. 
Que le lave. 
Que lo peine. 
Que jabone el vasito. 
Que seque la taza. 
Que le peine a la osita. 
Que pinte a la conejita. 
Que vista al nenito. 
Que le dé un beso a la conejita. 
Que vista al león. 
Que pinte al nenito. 
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Que le dé un beso al nenito. 
Que lo termine de arreglar al vestido. 
Que pinte a la nenita. 
Que bese al cachorrito. 

 
HACER + SC 
Grupo 4;0 - 4;6 
27 *Le hice que el osito vuele. 

*Le hice que el papá le lave las patitas al osito.  
*Hizo el papá que lo peine al osito. 
Le hice que seque la taza. 
Hice que el monito baile. 
Hice que la muñeca llore. 
Hice que la coneja tosa. 
Hice que la coneja le dé un beso al nene. 
Hice que el león ladre. 
Hice que el nene le vista al león. 
Hice que el león pinte. 
*Le hice que el león le dé un beso al nene. 
Hice que el cachorrito ladre. 
Hice que el cachorrito camine. 
Hice que la mamá le vista al cachorrito. 
*Le hice que el cachorrito pinte. 
*Le hice a la mamá que le dé un beso al cachorrito. 

30 Hice que vuele. 
Hice que seque al vasito. 
Hice que camine.  
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