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When Hamlet says, “What a piece of work is a man!
how noble in reason! how infinite in faculty! in form
and moving how express and admirable!” we should
direct our awe not at Shakespeare or Mozart or
Einstein or Kareem Abdul-Jabbar but at a four-year-
old carrying out a request to put a toy on a shelf.

Steven Pinker, How the Mind Works
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INTRODUCCION

Investigadora: jHacé llorar a la mufieca!

Kiki (2;5): ;Por qué ?

La causatividad es una nocidén universal que puede expresarse del siguiente
modo: X causa Y, en donde X es un agente, instrumento o fuerza, e Y es un evento,
entendido de un modo genérico, como una situacion. Todas las lenguas humanas tienen
alguna forma de expresar causatividad. Comrie (1976) observa que en general “un
verbo causativo dado tendra una frase nominal argumental més que el verbo no
causativo correspondiente, dado que ademds del sujeto y objeto de ese verbo, si los
tuviera, habrd una frase nominal que expresa la persona o cosa que causa la accién”
(p.261). Las lenguas varian en las posibilidades que ofrecen para expresar estos

argumentos.

Las construcciones causativas de las lenguas romances formadas por el verbo
hacer seguido de un verbo infinitivo constituyen un fenémeno interesante, en particular
porque manifiestan una doble naturaleza: en ocasiones se comportan como si fueran una
unidad, y en otras como si se tratara de dos unidades separadas. Lo caracteristico de esta
estructura es que si el verbo infinitivo incrustado tiene un solo argumento, éste recibe
caso acusativo. Si el verbo incrustado presenta dos argumentos, el interno recibe caso
acusativo, en tanto que el externo, es decir el sujeto del verbo incrustado, recibe caso

dativo: es el objeto indirecto.

Esta y otras propiedades de las construcciones de infinitivo han tratado de ser
explicadas por medio de diferentes andlisis. Algunos autores (Di Sciullo 1991,
Zubizarreta 1985, 1987, entre otros) sostienen que el proceso de formacion se lleva a
cabo en el Iéxico, en donde se combinan las estructuras argumentales de ambos verbos,
lo que da lugar a una construccion sintactica particular. Otros autores (Miller 1993,
Trevifio 1993, Zagona 1982, Goodall 1989, Alsina 1997, Guasti 1996, 1997, Masullo
1990, 1997 entre otros), por el contrario, argumentan que el proceso es sintdctico.
Tampoco los lingiiistas que sostienen esta segunda postura coinciden en el tipo de
proceso que se lleva a cabo. Para algunos la formacion del predicado complejo se
produce a través de algun tipo de movimiento del infinitivo al verbo causativo; para

otros no hay tal movimiento.



En el espaiiol ésta no es la tinica forma de expresar causatividad mediante el
verbo hacer: el evento puede estar expresado por un Sintagma de Complementante. En
esta construccion, a diferencia de la de infinitivo, la expresion del evento tiene una
realizacion candnica. Por esta razon, si bien ambas formas pertenecen a la gramatica
nuclear del espafiol, podria considerarse que la construccion de infinitivo es mas

marcada.

Ahora bien, puesto que la causatividad es una nocidon semantica compleja, y que,
a su vez, implica un proceso 1éxico o sintictico supuestamente también complejo,
podria esperarse que la adquisicion de las estructuras causativas por parte de los nifios
fuera tardia. En otras palabras, podria suponerse que la adquisicion de esta construccion
estuviera afectada por otros factores independientes de la sintaxis, como el desarrollo de
capacidades cognitivas. Algo similar observa Hyams (1986) cuando afirma que “ciertos
aspectos del desarrollo gramatical pueden atrasarse debido a factores relacionados con
la maduracion de la habilidad para analizar determinados datos, o la maduracion de
principios especificos de la gramdatica. La maduraciéon de varias habilidades
relacionadas con el procesamiento como la memoria o la atencidon, asi como el
desarrollo del campo conceptual puede también ser responsable de retrasos” (p.169). En
el caso de las construcciones causativas, la rapidez o demora en la adquisicion podria
estar correlacionada con aspectos internos a la gramdtica, como el grado de marcacion
de una estructura particular. Por definicion, se espera que los aspectos marcados
aparezcan mas tardiamente en la gramatica infantil, dado que requieren mayor cantidad
de evidencia positiva para adquirirse. Es tarea de una teoria del desarrollo la explicacion
de las etapas por las que atraviesa la gramatica del nifio y de los factores que hacen a la

adquisicion no instantanea.

Si, por el contrario, se mostrara que la adquisicion de las construcciones
causativas no es un proceso tardio, como se argumentard en el presente estudio, esto
constituiria un aporte interesante a la teoria lingiiistica, puesto que ésta “debe proveer
gramaticas que puedan ser aprendidas por los nifios pequefos en un periodo de tiempo
relativamente corto” (Radford, 1997, p. 6). Para que ello sea posible la gramatica debe
ser lo mas simple posible. El programa minimalista desarrollado por Chomsky a partir
de 1992, cuyo objetivo es reducir al minimo el aparato tedrico necesario para describir
el lenguaje, es en este sentido el marco tedrico ideal para explicar la rapidez en la

adquisicion.



La tarea de describir la gramatica del nifio en un momento dado no es sencilla.
Mucho se ha discutido sobre si la actuacion lingliistica es un reflejo fiel de la
competencia, es decir, del conocimiento del sistema gramatical que el nifio posee.
Conocidos investigadores dedicados a la adquisicion del lenguaje sugieren el empleo de
estudios experimentales, ante la conviccion de que no siempre algunas construcciones
pueden registrarse en el lenguaje infantil espontdneo en el momento en que han sido
adquiridas, porque, como sostienen Crain y Thornton (1991) “presumiblemente la
situacion crucial que requiere el empleo de construcciones complejas tiene lugar muy
raramente” (p.336). Tampoco las investigaciones basadas so6lo en estudios de
comprension son suficientes. Los mismos autores afirman que en la comprension
influyen otros factores que dificultan la respuesta no verbal del nifio, por lo que no

podria atribuirse una posible actuacion incorrecta a su falta de conocimiento sintéctico.

El objetivo del presente trabajo es investigar la adquisicion de las construcciones
causativas del espanol, hacer + verbo infinitivo y hacer + SC, sobre la base de los
datos obtenidos en un estudio experimental consistente en dos pruebas de comprension
y una de produccion, en 40 ninos de 2, 3 y 4 afios, los que son comparados, cuando es

pertinente, con las producciones de un grupo control de 10 adultos.

La organizacion del trabajo es la siguiente: en el Capitulo I se describen las
construcciones causativas de infinitivo, se hace una revision y evaluacion de algunas de
las propuestas de analisis, y se detalla el andlisis adoptado. A continuacion se
caracterizan las causativas sin infinitivo, y se formula una hipétesis sobre los grados de
marcacion existentes entre ambas formas, sobre la base de la Hipdtesis de Uniformidad
de Asignacion Temadtica de Baker (1988). En el Capitulo II se formulan dos hipdtesis
sobre la adquisicion de las construcciones causativas siguiendo un estudio realizado por
Hurtado en 1984. Se describe ademas la metodologia empleada en el estudio
experimental, los materiales y procedimientos, asi como las pruebas construidas. En el
Capitulo III se analizan los datos obtenidos en las tres pruebas realizadas, tanto en el
grupo control de adultos como en los tres grupos de nifios. Finalmente en el Capitulo IV
se evaluan las hipotesis a la luz de los resultados obtenidos. Se intenta dar cuenta de
estos datos mediante un andlisis sintdctico enmarcado en el programa minimalista y se
caracterizan tres etapas en la adquisicion de las construcciones causativas con y sin
infinitivo. Por ultimo, se esbozan futuras lineas de investigacion que surgen a partir de

las conclusiones formuladas.



CAPITULO I

Caracterizacion de las construcciones causativas

1. Tipos de causativas

1.1. Causatividad directa e indirecta.

Desde un punto de vista semantico, debe distinguirse la causatividad directa de

la indirecta. Un ejemplo del primer caso es el siguiente:

(1) Juan rompioé el vaso

en el que la interpretacion causativa estd expresada léxicamente mediante el verbo

romper. Este tipo se contrasta claramente con los siguientes casos:

(2) a. Juan hizo romper el vaso.

b. Juan hizo que el vaso se rompiera.

En ellos vemos dos estructuras sintacticas formadas con el verbo hacer. Las
oraciones pueden tener tanto una interpretacion de causatividad directa, al igual que en
(1), como indirecta. Es decir, si Juan rompi6 el vaso, se implica que la accion la realizo
¢l mismo, mientras que en los ejemplos de (2), ademas de esta interpretacion directa,
podria entenderse que Juan caus6 el evento involuntariamente, o por medio de algiin
objeto o instrumento, o que alguien lo hizo por él. Este tipo de causacion se denomina
indirecta. Como se discutira mas adelante, ambas interpretaciones se realizan a través de

los distintos niveles de representacion (sintaxis o 1éxico).

1.2. Causativas léxicas, morfologicas y sintdacticas

En las lenguas humanas se reconocen tres tipos de causativas: Iéxicas,
morfoldgicas y sintacticas, los que, de hecho, constituyen la base de la clasificacion
tipologica tradicional. En las causativas léxicas el verbo implica semanticamente una
causa. Este es el caso del espaiol matar, cuyo contenido semantico es el de ‘causar la

muerte’, y se opone al verbo no causativo morir.



(3) ESPANOL
a. Juan (se) murio.

b. Roberto matd a Juan.

Las causativas morfoldgicas se forman mediante un proceso morfoldgico de
productividad variable segun la lengua particular de que se trate, por el cual se adosa un
afijo causativo a un verbo no causativo. El turco constituye un ejemplo tipico de este

tipo de proceso:

(4) TURCO
a. Hasan 6l-dii
Hasan muere-PAS
‘Hasan muri6’
b. Ali Hasan-1 ol - diir- dii
Ali Hasan OD muere-SufCaus-PAS

‘Ali matd a Hasan’

(Song 1996, p. 3)

Como se ve en (4b), el sufijo causativo -diir se adosa al verbo no causativo o/
‘morir’, credndose de esta forma el verbo causativo 6/-diir ‘matar’. En el espafiol se

lleva a cabo un proceso similar adosando el afijo en- a algunos adjetivos:

(5) ESPANOL
a. Los chicos se volvieron locos al ver llegar el circo.

b. Los chicos se enloquecieron al ver llegar el circo.

(6) a. El gorila se puso furioso.

b. El gorila se enfurecid.

Finalmente, las causativas sintdcticas presentan dos predicados separados que
expresan las nociones de causa y efecto. En (7), tomado del inglés, se observa un

ejemplo de este tipo de causativa.



(7) INGLES
a. Jane cried.
‘Jane lloro’
b. Michael made Jane cry.
Michael hizo Jane llorar

‘Michael hizo llorar a Jane.’

Algo similar ocurre en el espafiol:

(8) ESPANOL
a. Ana escribid las tarjetas.
b. Maria (le) hizo escribir las tarjetas a Ana.

c. Maria hizo que Ana escribiera las tarjetas.

Como puede verse, en las oraciones (a) de (7) y (8) se expresa un evento. Este
evento es el efecto en las oraciones (b), que aparece incrustado en la oracion principal,

la que expresa la causa.

Resumiendo, la causatividad puede expresarse Iéxica, morfolégica o
sintadcticamente. Las causativas sintdcticas implican dos predicados, en tanto que las
morfoldgicas tienen un solo predicado formado por un verbo y un morfema causativo.
Entre estos dos tipos, distintos autores postulan un tipo intermedio, “coanalisis”
(Zubizarreta 1985, 1987, DiSciullo y Williams 1987, Goodall 1987) dado que presenta
al mismo tiempo algunas caracteristicas de las construcciones sintdcticas (dos
predicados) y de las causativas morfologicas (una unidad). A este tipo corresponden las
construcciones de hacer + infinitivo de las lenguas romances. Por tltimo, las causativas

léxicas presentan un solo predicado.

Como sefiala Montrul (1997), a pesar de estas diferencias formales, las
construcciones causativas en todas las lenguas comparten la misma estructura
conceptual X causa Y, en donde X es la variable que puede ser un Agente o Fuerza, e Y

es el Evento.

De los diferentes tipos de causativas hasta aqui analizados, en el presente trabajo

solo se trataran las causativas sintacticas (directas) formadas por el verbo hacer seguido



de un verbo en infinitivo, el que a su vez puede estar acompafiado por uno o mas
complementos, y aquéllas formadas por el verbo hacer seguido de un S(intagma de)

C(omplementante).

La estructura argumental de estas construcciones es la siguiente: hacer es un
predicado de dos lugares, que selecciona un argumento externo, con el rol tematico de
Agente, Actor o Fuerza, y un argumento interno, con el rol temdtico de Evento. El

Evento puede realizarse mediante un verbo en infinitivo (9) o una oracion (10):

(9) El payaso hizo reir a los chicos.

(10) El payaso hizo que los chicos se rieran.

En cuanto a las implicaciones semanticas de los distintos tipos, Comrie (1985)
sostiene que las causativas varian con respecto al grado de coercion empleado por el
causante para lograr un resultado del causado, y con respecto a la (in)mediatez de la
causacion. Asi, las causativas 1éxicas implican una causatividad mas directa que las
morfolégicas, las que a su vez implican una causatividad mas directa que las sintacticas

o analiticas.

2. Las construcciones causativas espaiiolas

2.1. Hacer + infinitivo

2.1.1. Caracterizacion general

En el espafiol, hacer, a diferencia de otros verbos causativos, no puede tomar un
S(intagma) N(ominal) como argumento, sino que necesita una proposicion. Esto implica
que hacer es similar a un verbo liviano, o, en términos de Alsina (1997) es un predicado
incompleto (ver también Masullo 1990).

(11) a. Las discusiones provocaron/ causaron un conflicto de poderes.

b. *Las discusiones hicieron un conflicto de poderes.

(12) a. Los asistentes provocaron/ causaron el estallido de una bomba.

b. *Los asistentes hicieron el estallido de una bomba.



Al igual que en el francés y otras lenguas romances, la construccioén espafiola
con hacer tiene la particularidad de que el verbo incrustado ([Vefecto] €n términos de
Song) no actiia como si estuviera en una cldusula separada, sino que debe aparecer

contiguo al [V ausa] hacer.

(13) * El médico hace a todos los pacientes mejorar.

Sin embargo, la construccion puede ser interrumpida por un adverbio:

(14) Juan hizo, de repente, callar a todo el mundo.
(Masullo 1990, p. 55)

o un clitico, cuando la construccion es imperativa:

(15) jHacélo callar!

Estas instancias de interrupciéon de la secuencia hacer + infinitivo son
marginales. Un argumento adicional que permite sostener que en el espafiol los
argumentos no son sintacticamente tan independientes es el hecho de que en esta lengua

no se permite la topicalizacion del [Vegecto]:

(16) a. *Bailar no me hizo, pero si cantar.

b. *Curar no hace, pero si aliviar el dolor.

Las construcciones causativas del espafiol pueden clasificarse en dos tipos, como
propone Zubizarreta (1985), segun el estatus del argumento externo del verbo

incrustado.

a. Construccion “faire-par”

De acuerdo con Zubizarreta (1985), ésta es la construccion en la que el
argumento externo del verbo incrustado ha sido suprimido (17a), o demovido a la
categoria de adjunto por medio de una frase con por (17b). Como bien sostiene la
autora, el “sujeto sobreentendido” no puede ser considerado correferencial con el sujeto
matriz, sino que se interpreta como indefinido o genérico, al igual que en las pasivas.

También como en éstas, el verbo incrustado puede ser modificado por un adverbio



orientado al agente, como “meticulosamente”, o por una clausula adverbial de fin, como

“para cerciorarme de que estaba en buenas condiciones”, como se ve en (17¢).

(17) a. Hice reparar el techo.
b. Hice reparar el techo por un albaiiil muy habil.
c. Hice revisar la casa meticulosamente.

para cerciorarme de que estaba en buenas condiciones.

Del mismo modo que en las pasivas, la frase con por solo puede aparecer cuando

el verbo incrustado es transitivo; con un verbo intransitivo es imposible.

(18) a. Hice cortar el césped por un jardinero inexperto.

b. *El chiste hace reir por los nifios.

Para Comrie (1976) esta frase agentiva es el resultado de pasivizacion en la
oracion incrustada antes de que se produzca la causativizacion. Evidencia en favor de
esto se encuentra en aquellas lenguas que permiten una frase agentiva ain en aquellos

casos en los que hay una causativa de un verbo transitivo que no tiene objeto indirecto.

(19) ALEMAN

a. Er liess seinen Sohn den Brief abtippen
OD

b. Er liess den Brief von seinem Sohn abtippen
Ac  (por) Dat

‘El hizo tipear una carta a su hijo’

(20) FRANCES
Je ferai manger une pomme a / par Claude.
‘Yo haré comer una manzana a / por Claudio’.

(Comrie 1976, p.271)

Comrie propone la siguiente derivacion:



(21) a. Je ferai [Claude manger une pomme]
b. Je ferai [une pomme manger par Claude]

c. Je ferai manger une pomme par Claude.

Antes de la causativizacion, une pomme se convierte en sujeto de la clausula incrustada
por pasivizacion; luego, por la causativizacion, une pomme (el sujeto incrustado) es
demovido a OD, dado que la clausula incrustada no tiene otro OD para demover. En mi
opinién, la explicacion de Comrie no es muy feliz. En primer lugar, porque la
gramaticalidad de (21) es dudosa para el francés, e imposible para el espafiol. En
segundo lugar, une pomme no es el sujeto incrustado de manger en (21b), sino que
sigue siendo el objeto. Luego de producirse la formacioén del verbo complejo ferai
manger (21c), une pomme, recibe caso acusativo de todo el verbo, porque es el

argumento interno.

Para Zubizarreta, el sujeto sobreentendido, si bien Iéxicamente presente, estd
sintadcticamente ausente. Para probarlo considera al clitico reflexivo se. Segiin Kayne, en
las lenguas romances se debe estar ligado en la E-P al sujeto del verbo al cual se adosa.

Sin embargo, en la construccion faire-par el clitico no puede unirse al verbo incrustado.

(22) a. * On fait se laver avant de s’asseoir a table.
(Zubizarreta 1985, p.264)

b. * Nosotros hacemos lavarse antes de comer.

Como el sujeto no se realiza sintacticamente esta construccion no puede darse
con verbos inacusativos. La agramaticalidad de la oracidon siguiente radica, para
Zubizarreta, en que, como el tinico argumento de estos verbos es interno, debe realizarse

sintacticamente, pero no hay ninguna forma en que pueda hacerlo.
(23) *Esto hace llegar tarde.

Las construcciones con verbos inacusativos no permiten que el sujeto
“supertficial” del verbo incrustado aparezca en una frase con por como se ve en (24), al

igual que con los verbos intransitivos:

(24) * La lingtiistica hace sufrir por los estudiantes.
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En la version gramatical de (24), i.e. (25), el argumento interno del verbo
inacusativo sufrir (los estudiantes) recibe caso acusativo, asemejandose al tipo de

construccion causativa que se describe en la siguiente seccion:

(25) La lingtiistica hace suftir a los estudiantes.

Ac

Ademas, cuando el argumento interno no se expresa sintacticamente, como en

(26) La sopa hace crecer.

el verbo no puede ser modificado por un adverbio orientado al agente o por una cldusula

adverbial de fin:

(27) La lingtiistica hace sufrir para aprobar los examenes.

deliberadamente.

No todos los autores concuerdan con Zubizarreta con respecto a la ausencia
sintactica del sujeto incrustado en este tipo de construccion. Para Miller (1993), por
ejemplo, el argumento externo del verbo interno es PRO. Para Masullo (c.p.), en

cambio, es un pro,,. Para Guasti (1996) el sujeto estd suprimido 1éxicamente.

b. Construccion “faire-object”

Esta construccion causativa se obtiene cuando el argumento externo del verbo
incrustado se realiza sinticticamente. La caracteristica de esta estructura es que, si el
verbo no tiene un complemento, el argumento externo recibe caso acusativo y ocupa la
posicidon que ocuparia un objeto directo. En tanto que si el verbo tiene un complemento,
éste recibe caso acusativo, y el argumento externo recibe caso dativo, y ocupa la misma

posicion que la de un objeto indirecto.

(28) a. Julio hace dormir al bebé.
Ac
b. Silvina hizo rehacer el plan a las practicantes.
Ac Dat

11



El hecho de que con los verbos inacusativos el tema recibe caso acusativo

evidencia que se trata de una cuestion estructural y no tematica.

(29) El anticipo de la primavera hizo florecer los jazmines.

Ac

Guasti (1996) encuentra una diferencia semantica entre las construcciones faire-
par vy faire-object. En la segunda, la causacion del evento descripto por el verbo
infinitivo produce la afectacion del causado, el cual resulta “beneficiario” o “victima”
del evento causado. La autora da como ejemplo la siguiente oracion en la que e/ general

es afectado por el evento causado (por los soldados):

(30) I soldati hanno fato pulire le toilette al generale.
"Los soldados han hecho limpiar los bafos al general.”

(Guasti 1996, p. 299)

Por el contrario, cuando el causado se expresa mediante una frase con por, como en la

construccion faire-par, no hay afectacion:

(31) I soldati hanno fatto pulire le toilette dal generale.
"Los soldados han hecho limpiar los bafios por el general.’

(Guasti 1996, p. 300)

Por lo tanto, continlia la autora, mientras que en la construccidon faire-par el verbo
causativo expresa una relacion entre el causante y el evento causado, en la construccion
faire-object el verbo causativo expresa una relacion de tres lugares entre el causante, el

evento causado y el beneficiario/victima de la causacion.
2.1.2. Propiedades
2.1.2.1. Orden de las palabras
Si bien el orden mas comun de los elementos de la clausula incrustada es VOS,
en algunas ocasiones puede darse SVO 6 VSO, especialmente cuando el verbo

incrustado tiene doble objeto:
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(32) a. Roberto hizo a Juan darle un libro a Maria.

b. Roberto le hizo dar a Juan un libro a Maria.

Al respecto Trevifio (1993) apunta que el dialecto rioplatense de Argentina no
permite el orden SVO, pero que este orden si es aceptado en otros dialectos que ha
investigado, como el colombiano, peruano, boliviano, mejicano, e incluso el espafiol
peninsular. Este orden es imposible en las causativas francesas e italianas, pero posible

en portugues.

2.1.2.2. Posicion del clitico

La conducta de los cliticos en las lenguas romances en general, y en las
construcciones causativas en particular ha sido y contintia siendo objeto de debate y
controversia. Dado que un andlisis exhaustivo de las propuestas excede el proposito de
este trabajo, s6lo se hara una descripcion del comportamiento de los cliticos en estas
construcciones. En el Capitulo IV se hara referencia al andlisis de Jakubowicz et

al.(1998) para dar cuenta de los datos de adquisicion.

Un proceso caracteristico de las construcciones causativas de infinitivo es el
llamado “ascension del clitico” (“clitic climbing”). En estas estructuras los cliticos no
pueden adosarse al verbo interno, como tampoco puede haber cliticos discontinuos, sino

que ¢éstos deben aparecer antes del verbo matriz.

(33) a. Maria la hizo pintar.
b. *Maria hizola pintar/ *hizo la pintar.

c. ? Maria hizo pintarla.

Los autores coinciden en sefalar que este proceso es obligatorio en todas las
lenguas romances, a excepcion de Trevifio (1993), quien sostiene que en el espafiol es
optativo. Efectivamente, ain cuando no es muy comun que el clitico se adose al
infinitivo, esto puede ocurrir en el curso de una conversacion. El 85% de los

informantes consultados acepté esta posibilidad como gramatical.

(34) A: ;Por quién hiciste pintar y decorar la casa?

B: La hice pintar por Carlos, y decorarla por Maria Adela.

13



Cuando aparecen dos cliticos, el clitico sujeto aparece fuera de la clausula

incrustada, en tanto que el clitico de objeto se adosa al verbo incrustado.

(35) La hice secarlo.

cl.suj. cl.obj.

En la construccion “faire-par” el clitico se no puede adosarse al verbo
incrustado. En este caso, el clitico esta ligado al causante. Para Trevifio, sin embargo,

esté ligado a una posicion verbal incrustada.

(36) a. Susana se hizo peinar (por Giordano).

b. *Susana hizo peinarse (por Giordano).

En la construccion ‘‘faire-object”, cuando el clitico es reflexivo, éste debe
permanecer adosado al verbo interno. Su antecedente es el sujeto interno, es decir, el
causado. La aparicion del clitico con el verbo matriz produce una oracidon agramatical,

como se ve en (37b) y (c).

(37) a. Alicia (lo) hizo afeitarse a Alfredo.
b. *Alicia hizo se afeitar a Alfredo.

c. *Alicia se hizo afeitar a Alfredo.

Algo similar ocurre en el francés, salvo que el clitico aparece a la izquierda del

verbo incrustado.
(38) Jean fait se laver les enfants. (Miller 1993, p. 269)
Jean hace se lavar los chicos

‘Jean hace lavarse a los chicos.’

En espafiol, el se de los verbos ergativos es opcional cuando aparece incrustado

en una estructura causativa (Masullo 1990).

(39) a. Roberto hizo levantar(se) temprano a Juan.

b. Rita hizo caer(se) del arbol a Juan.
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De esto, Miller concluye que se (o si/se stesso en italiano) estd ligado al
causante cuando el verbo interno es pasivo y no puede adosarse al verbo matriz, y esta

ligado al causado cuando es activo y se adosa al verbo matriz.

En italiano, la anafora estd generalmente ligada al causante (40a), pero también

puede llegar a estar ligada al causado, como en las otras lenguas romances (40b):

(40) a. Piero ha fatto rasare se stesso da Maria. (Miller 1993, p. 272)
Piero ha hecho afeitar a si mismo por Maria

‘Piero se ha hecho afeitar por Maria.’

b. Lo psicoanalista la fa parlare di se stessa. .........cccceceererneennen. (Miller 1993, p. 272)

El psicoanalista la hace hablar de si misma.

2.1.2.3. Pasivizacion

En las lenguas romances, el verbo interno puede pasivizarse, aunque esto no
resulte evidente a primera vista, ya que el infinitivo romance tiene neutralidad de voz en
estas construcciones, es decir, que tanto la activa como la pasiva se codifican mediante

la misma forma.

(41) a. Hicieron extraer carbon a los esclavos. (activa)

b. Hicieron extraer carbon por los esclavos. (pasiva)
Segin Miller, cuando el verbo interno es intransitivo, su argumento externo
aparece como el sujeto superficial de la pasiva en el francés y el italiano. Ello no es asi

para el espaol, como se muestra en los siguientes casos:

(42) a. Jai fait travailler Bruno.

b. Bruno a eté fait travailler.

(43) a. Ho fatto lavorare Bruno.

b. Bruno e stato fare lavorare.
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(44) a. Hice trabajar a Bruno.
b. *Bruno fue hecho trabajar (por mi).
c. Hicieron reir a los chicos.

d. *Los chicos fueron hechos reir.

Cuando el verbo incrustado es transitivo, en el italiano tanto el argumento
externo incrustado como el interno pueden convertirse en el sujeto de la pasiva. En
francés, ninguno de los dos puede hacerlo. En espafiol, sin embargo, el argumento

interno objeto puede convertirse en sujeto en algunos casos (47¢), (48b) y (49a) y (b).

(45) a. Ho fatto sotterrare i documenti (da Bruno).
b. Bruno e stato fatto sotterrare i documenti.

c. I documenti furono fatti soterrare a/da Bruno.

(46) a. Jai fait enterrer les documents par Bruno.
b. *Bruno a été fait enterrer les documents.
c. *Les documents ont été faits enterrer a/par Bruno).

(Miller 1993, p. 274)

(47) a. Hice enterrar los documentos por Bruno.
b. *Bruno fue hecho enterrar los documentos.

c. Los documentos fueron hechos enterrar *a/ por Bruno.

(48) a. El gobierno hizo construir una moderna ruta en 1992.

b. Una nueva ruta fue hecha construir en 1992.

(49) a. La catedral fue hecha remodelar por el nuevo obispo.

b. Un gran mural fue hecho pintar frente a la plaza.

En (47c¢) es interesante observar que el SP por Bruno tiene una interpretacion
ambigua: puede expresar tanto el causante como el causado. A diferencia del italiano,
en que es posible la pasivizacion del objeto y la asignacion de caso dativo al argumento
externo (45¢), en espafiol, cuando se pasiviza el objeto interno, el argumento externo

solo puede aparecer como adjunto, en la frase con por.
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El verbo incrustado, sin embargo, no puede pasivizarse en forma independiente,

como apunta Zagona (1982):

(50) * Jean a fait étre partir Marie.

* Juan hizo haber salido a Maria.

(51) *Jean l'a fait étre écrit par Marie.

* Juan lo hizo ser escrito por Maria.

Este hecho y los ejemplos (47¢), (48b) y (49a y b) muestran que la pasivizacion

solo puede aplicarse a todo el complejo verbal formado por hacer y el infinitivo.

2.1.2.4. Asignacion de caso.

Anteriormente se sefialo que cuando el verbo incrustado es intransitivo se asigna
caso acusativo a su argumento externo, en tanto que si es transitivo el argumento
externo recibe caso dativo, ya que el argumento interno recibe caso acusativo. También
se observo que Trevifio considera que en las causativas espafiolas la asignacion de caso
es independiente de la naturaleza del verbo. La autora sostiene que el caso acusativo
implica una interpretacion directa, en la que el sujeto interno tiene la capacidad de tener
algin control sobre el evento, es decir, de poder actuar deliberadamente,
voluntariamente, etc. El caso dativo, en cambio, implica una interpretacioén indirecta.

Como prueba de ello, brinda los siguientes ejemplos:

(52) a. El juez la hizo alterar los datos (bajo amenaza).
Ac
b. El juez le hizo alterar los datos (sin que se diera cuenta).

Dat

La distincion de Trevifio no pareceria aplicarse en el espanol argentino, dado que
los adultos consultados no se mostraron sensibles a esta diferencia, y su aceptacion del
uso del acusativo o dativo no dependi6 de la interpretacion semantica de causatividad

directa o indirecta, sino del caso que debe recibir del complejo verbal.
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El juez la hizo alterar los datos XXX X|X[X]|X[X

bajo amenaza.

El juez le hizo alterar los datos XX
bajo amenaza.

Belén la hizo romper el vaso sin | X | X | X XX XXX

querer.

Belén le hizo romper el vaso sin

querer.

Cuadro 1. Juicios de gramaticalidad: Uso del acusativo con interpretacion de causatividad directa.

Acusativo Dativo
Gramatical [ Agramatical [ Gramatical Agramatical
1 2 8
2 8 2
3 2 8
4 10 0
Total | 4 (20%) 16 (80%) 18 (90%) 2 (10%)

Cuadro 2. Juicios de gramaticalidad: Uso del acusativo con interpretacion de

causatividad directa.

En las producciones del grupo control de adultos (que se empled para comparar

con las producciones infantiles, como se describe en los capitulos siguientes) se observo

una preponderancia del uso del clitico acusativo (85.70%) para el sujeto del verbo

incrustado, en lugar del dativo en casos como los siguientes:

(53) a. La hice vestir a la osita. (s.3)

Ac

Ac

b. La hice peinar al monito (s.6)

Ac

Ac

c. Lo hice secar la taza (s.9)

Ac

Ac

d. Lo hice besar al nenito (s.10)

Ac

Estos ejemplos muestran que de acuerdo con los juicios de gramaticalidad, los
adultos se guian por la (in)transitividad del verbo incrustado, pero para la produccion
este criterio es irrelevante. El caso asignado preferido para el sujeto del verbo incrustado

es el acusativo. En este sentido, la asignacion de caso acusativo al verbo incrustado es

Ac

idéntica a la que se observa con los verbos de percepcion:



(54) a. Lo vi robar la manzana.
Ac Ac
b. La vi besar a su hijo
Ac Ac
c. Lo of contestar el teléfono.
Ac Ac

Comrie (1976) sefiala que con respecto al sujeto del verbo incrustado las lenguas

escogen alguna de las siguientes posibilidades:

1. duplicar una de las posiciones sintacticas de la oracion.

il. crear una posicidon sintictica que no estaba presente en la oraciéon no
causativa.

iii. omitir uno de los argumentos del verbo causativo.

1v. no tener ninguna posibilidad de construir una estructura de este tipo.

El autor observa que la posibilidad de duplicar una de las posiciones sintacticas
se da con libertad en el caso de los constituyentes oblicuos, y con mas restricciones en
los objetos indirectos, objetos directos. Raramente se duplica el sujeto. La duplicacion
del objeto directo no esta permitida en numerosas lenguas, pero si es posible en otras,

como el aleman y el holandés:

(55) ALEMAN
a. Er liess seinen Sohn den Brief  abtippen

El hizo su hijo (Ac) la carta (Ac) escribir a maquina

(56) HOLANDES
a. Hij liet zijn zoon de brief schrijven
Elhizo suhijo  lacarta escribir

(Comrie 1976, p. 285)

Comrie observa que en las construcciones de doble objeto el francés y el italiano

duplican el objeto indirecto, y no el directo como en el espafiol de la Argentina:

(57) a. J’ai fait donner a Claude une pomme au professeur.

‘Yo (le) hice dar a Claudio una manzana al profesor’
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b. Ho fatto scrivere a Maria una lettera a Paolo.
‘Hice escribir a Maria una carta a Pablo’

(Comrie 1976, p. 278)
Segun este investigador, esta construccion parece aceptable para la mayoria de
los hablantes del francés, aunque la version preferida, aceptable para todos, es con par

‘por’ en la frase agentiva:

(58)a. J’ai fait donner une pomme au professeur par Claude.

‘Yo hice dar una manzana al profesor por Claudio’

b. Ho fatto scrivere una lettera a Paolo da Maria.

‘Hice escribir una carta a Paolo por Maria’

En el espafiol, la frase con por no es posible, como puede observarse en las

traducciones de (58a) y (b), siendo necesaria la construccion de doble objeto (59):
(59) Le hice escribir una carta a Paolo a Maria.

La explicacion de la asignacion de caso a los argumentos del verbo incrustado
varia de acuerdo al andlisis propuesto, y se discutird en la Seccion 4, en la que se
desarrollan las distintas propuestas de analisis.

2.1.2.5. “Modificacion” por negacion, aspecto, modo

Una caracteristica de esta construccion es que la cldusula incrustada no puede

negarse independientemente (Zagona 1982, Masullo 1990).

(60) a. *Juan hizo no salir a Maria.  .......ccccoeeiiiiiiieeee e, (Zagona 1982, p.31)

b. *La madre hizo no vestir a su hijo.

Es interesante notar que si la negacion aparece en la clausula principal, como en:

(61) a. Juan no hizo salir a Maria.

b. La madre no hizo vestir a su hijo.
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el significado cambia totalmente, ya que en este caso se afirma la ausencia de causacion,
es decir, la negacion tiene alcance sobre toda la oracion, mientras que en (61a) y (61b)
se afirma que si hubo causacion para la no realizacion del evento. La tnica forma de

expresar gramaticalmente este significado es incluyendo la negacion dentro de un SC:

(62) a. Juan hizo que Maria no saliera.

b. La madre hizo que su hijo no se vistiera.

Masullo (1990) sefiala que tampoco puede haber “modificacién™ por tiempo,

aspecto, modo o concordancia:
(63) *Hice haber hecho el trabajo a Juan.
*V1i a Juan haber hecho el trabajo.

Masullo (1990)

2.1.3. Analisis propuestos para la construccion hacer + infinitivo

Todos los autores consultados consideran la construccion hacer + infinitivo

como un verbo complejo. La diferencia entre los analisis radica en:

a. el nivel en que se forma este verbo complejo.

b. el proceso de formacion.

Hay coincidencias también en el tratamiento del italiano fare por un lado, y del

francés faire y el espafiol hacer por otro.

2.1.3.1 Propuestas léxicas

2.1.3.1.a Di Sciullo (1990)

La autora s6lo analiza el italiano fare. El argumento interno que selecciona este

verbo puede realizarse como un SV o un SN. Di Sciullo trata de proveer un andlisis

unico que dé cuenta de estas dos realizaciones sintacticas diferentes.
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Para la autora, el predicado complejo se forma en el nivel de la Estructura
Argumental (EA), que es el segundo nivel que postula para el 1éxico, y que estd mas
cercano a la sintaxis. Esto implica que el argumento interno del verbo causativo se
satura por identificacion tematica con el argumento <e> al cual se une. Asi, la EA de los
verbos causativos 1éxicos consiste en una sola y estd compuesta por el argumento
externo de fare y los argumentos del verbo al que se une que no han sido saturados en el
nivel de la EA. El argumento interno de fare no puede descargarse en una posicion
sintactica dado que ya estd indexado tematicamente. En la FL el predicado complejo

marca tematicamente a sus argumentos.

2.1.3.1.b Zubizarreta (1985,1987)

Zubizarreta también propone un analisis lexicalista para las causativas romances,
considerando que, si bien desde un punto de vista morfofonologico el verbo causativo y
el infinitivo constituyen palabras diferentes, desde una perspectiva morfosintactica
actiian como un morfema ligado. Este morfema ligado es un desencadenante indirecto
de ciertos procesos 1éxicos (bloqueo, elision o internalizacion del argumento externo del
verbo incrustado) por tener un argumento externo en su estructura léxica y ser el ntcleo

del verbo complejo. En otras palabras, fare actia como un afijo verbal.

La diferencia entre el italiano fare y el causativo francés o espafiol se debe a la
estructura monoclausal del primero. En cambio, los segundos se asocian paralelamente
con dos estructuras. Por un lado, faire (o hacer) es un verbo principal con un argumento
externo en su estructura léxica y otro argumento proposicional ligado a un marco
sintactico clausal, es decir, tiene una estructura biclausal. Esto explica por qué PRO no
puede ser el sujeto incrustado: estaria regido por el verbo matriz. Pero al mismo tiempo,
faire es un verbo complejo: funciona como un afijo verbal que tiene un argumento
externo en su estructura léxica. La prueba de ello es que los SSNN acusativos y dativos
funcionan simultdneamente como objetos y sujetos. En este caso, la estructura es
monoclausal o reducida. Esta estructura es relevante para determinar la asignacion de

caso.
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(64) [sr SN [sv V [sv [sv V SN SN 11111

El arquitecto  hara trazar los planos a su socio
| |
v v
~— —
[sr SN [sv V SN SN 1]

El argumento externo léxico de trazar no puede filtrarse por estar bloqueado por
la presencia del argumento externo del afijo sacer. Como el causativo funciona como el
nucleo del verbo complejo derivado, es la variable argumental externa del verbo hacer

la que es proyectada en el verbo derivado.

El proceso de formacion del predicado complejo se lleva a cabo en la L-R (el
nivel semantico-sintactico del Iéxico, mas préximo a la sintaxis). El contenido 1éxico
del complemento del verbo matriz se inserta en el 1éxico (como ocurre generalmente en

los compuestos).

(65) Vv
S
AY/ Vv

El verbo complejo asigna caso acusativo al argumento interno, en tanto que la
preposicion a asigna caso dativo al argumento externo internalizado. Segun la autora, la

preposicion se inserta en la representacion léxica de la L-R.

2.1.3.2. Propuestas sintacticas

2.1.3.2.a Trevirio (1993)

La autora sostiene que hacer selecciona como argumento interno una
proposicion que se realiza como SV o SC. En el caso de hacer + infinitivo, éste es un
SV.

La asignacion de caso al sujeto incrustado se realiza por reccion de hacer cuando

el SV interno esta en la posicion [Esp, SViy], como se muestra en la representacion
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arborea de (66). Como el SV complemento estd marcado tematicamente por hacer, el
nodo SV es transparente para la asignacion de caso. Por otra parte, cuando el sujeto
incrustado esta en posicion post-verbal recibe caso inherente (67). En cambio, cuando
esta en posicidon no canonica (pre-verbal), aparece en la superficie como un SP, en tanto

que el Especificador estd tematicamente vacio.

@ S
A% SV
| /\
hacer \%A
AN
(67) SV
A% SV
| /\
hacer e V

2.1.3.2.b. Miller (1993)

Para este autor, las estructuras causativas se comportan del mismo modo en
relacion al causante, causado y objeto incrustado, asi sean analiticas o (poli)sintéticas.
Los verbos y afijos causativos pueden seleccionar una variedad de estructuras como

complemento (SC, SF, SV, V, etc.), lo que predice diferentes comportamientos.

En el caso de faire + infinitivo, el verbo causativo toma un SV, mas
especificamente, un SAux, como complemento, como se muestra en la siguiente
representacion arborea (68) de Je fais enterrer les documents (a Bruno) (‘Yo hago

enterrar los documentos (a Bruno):
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(68) SF
SD/SN F’

je F SAux/SV

Aux SV SP

-er SD/ SJ\I \21’\ (a Bruno)
Bruno SD/SN

PRO
| |

enlterr— les documents

Miller no estd a favor de ningun tipo de incorporacion o reandlisis. Solo se
produce el movimiento de faire a F. Como faire no es un asignador de caso, el SN en
[Esp, SVin] recibe caso del verbo complejo. Como el SAux es barrera para la reccion,
PRO puede aparecer como sujeto del verbo incrustado. Esta estructura de control se da
cuando el complemento del verbo causativo es pasivo. El causante, el SN en [Esp, SF],
recibe caso nominativo proyectado por el verbo complejo, mientras que éste también

asigna caso al tema.

Miller considera que solo hay incorporacion en el caso del clitico se, el que se
incorpora antes del movimiento del V al SAux. Como los NN 6 DD incorporados no
necesitan caso en francés, el tema puede recibir caso acusativo, como en “Jean fait se

laver les enfants ™.

Los complementos SC/SF permiten pasivizacion, extraccion y movimiento
porque los SSNN tienen una ‘escotilla de escape’. Los complementos SV tienen mas

restricciones, porque carecen de esta posibilidad.

Las estructuras causativas derivadas de verbos intransitivos se comportan igual
en todos los idiomas, lo que sugiere, segun Miller, que hay una sola clase de formacion
causativa: aquélla en la que causar y el verbo interno son dos constituyentes separados

en la E-P.

Para este autor, todas las estructuras causativas nucleares se pueden derivar de
principios y parametros de la teoria sin recurrir al reanalisis o a la adjuncion de SV. De

esta manera se preserva la hipotesis fuerte de integridad estructural. Las diferencias
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entre las lenguas en cuanto al tipo de pasivizacion se explican por la seleccion de
complementos con estructuras diferentes y por parametros de la Teoria del Caso y la
Teoria de los Limites. De acuerdo con esto, distintos idiomas permitirdn uno o mas (o

ninguno) de los tipos de pasivizacion (tres, segiin Miller).
2.1.3.2.c Masullo (1990)

La propuesta de Masullo se centra en las causativas espafiolas, y en particular, en
las construcciones “faire-object”. También para este autor, hacer selecciona un evento
como argumento interno, que se realiza como una clausula minima verbal, dado que en
la clausula incrustada no puede haber tiempo, aspecto o negacidon, como se ha mostrado
anteriormente. La formacion del verbo complejo se lleva a cabo en la sintaxis por medio
de un proceso de reanalisis, siguiendo la propuesta de incorporacion verbal de Baker

(1988), seglin se ve en la siguiente representacion arborea (69):

(69) SF

v V SN SV

N

hizo leer; Pedro V SN

t; el libro

De este modo, los argumentos del verbo incrustado son promovidos a la
categoria de argumentos de la clausula principal y reciben caso del verbo matriz. La
asignacion de caso acusativo y dativo a los mismos es posible porque, para el autor, el

espafiol permite la asignacioén de dos casos estructurales por verbo.

Masullo sostiene que hay movimiento real del predicado incrustado a una
posicion adyacente a hacer, aun cuando el verbo complejo no forma una unidad
fonoldgica, dado que cada componente tiene una morfologia independiente y, como se

vio, puede ser interrumpido por otra(s) palabra(s).
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Segun el autor, esta propuesta capta la doble naturaleza de las causativas del
espaiiol: monoclausal con respecto al caso, y biclausal para el ligamiento, como también
habia observado Zubizarreta. Ademas, el hecho de que coexistan estas dos estructuras es
prueba de que la incorporacion no se da en el Iéxico. Si asi fuera, deberia obtenerse una

estructura monoclausal todo el tiempo.

2.1.3.2.d Guasti (1996, 1997)

La propuesta de Guasti (1996) para el italiano es similar a la de Masullo
desarrollada en la seccion anterior. Empleando la terminologia de Kayne (1975), la

autora distingue entre las construcciones faire-infinitif (FI) y las faire-par (FP).

En la construccion FI, el verbo fare selecciona un causante o agente, el evento
causado (o un tema), y un rol opcional benefactivo (si estd afectado positivamente, o
“victima”, si estd afectado negativamente). Este rol benefactivo estd asociado con un
caso dativo inherente. El complemento de fare en la construcciéon FI no incluye
ninguna proyeccion funcional y es s6lo una cldusula minima verbal. El sujeto del verbo
incrustado se genera dentro de esta cldusula minima, a la derecha del nucleo V. El
causado es un argumento compartido del infinitivo y del verbo causativo, y recibe un rol
tematico de cada uno. La asignacion tematica tiene lugar no por hermandad, sino por
reccion: el verbo causativo rige la cldusula minima verbal y, por consiguiente, su

posicion de especificador, donde se ubica el causado, como se ve en (70).

(70)

fare SVem
S V/\ N
v al generale
pulile le tLilette
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El hecho de que un mismo argumento reciba dos roles tematicos no es para
Guasti una violacion del Criterio Tematico (Chomsky 1981), puesto que los dos roles

son asignados a una misma posicion.

En el caso de la construccion FP, el sujeto 16gico del predicado incrustado esta

suprimido 1éxicamente.

En cuanto a la formacion del predicado complejo, Guasti propone un proceso de

incorporacién del tipo del propuesto por Baker (1988).

En Guasti (1997), el andlisis es similar. El elemento incorporante es un V°, en
tanto que el elemento que incorpora es una raiz, un V™. Después de la incorporacion del

V? por el V', la estructura es la siguiente:

(71) v’
/\
VO SV
/\ /\
v VO \ Espec
| | - |

far(e) riparare ; A% SD a Gianni
| |
h; la macchina

Para explicar la diferencia entre las causativas del chichewa y las romances,
Guasti propone un proceso de excorporacion del V™' al nucleo del SF, F. La
excorporacion es posible porque no hay un rector potencial del tipo apropiado que
pueda bloquear la conexion entre la huella y su antecedente (el unico rector potencial

0
cercano es V").

Para Guasti hacer es un predicado triddico que selecciona un causante, un evento

13

causado y un beneficiario o “victima” opcional. Este tercer argumento recibe caso
acusativo cuando es el unico argumento interno del predicado complejo, y caso dativo
cuando el complejo tiene argumento interno. Para esta autora, el caso dativo es

inherente, para Masullo (1990, 1992) es estructural.
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2.1.4. Analisis adoptado

La descripcion de las causativas romances realizada en las secciones anteriores
permite afirmar que el proceso de formacion del predicado complejo tiene lugar en la
sintaxis y no en el 1éxico. Ademas de la posibilidad de separar el verbo causativo del
incrustado, lo que no seria posible si la formacién del predicado complejo se diera en el
1éxico, Alsina (1997) proporciona argumentos adicionales para fundamentar un analisis

sintactico. En primer lugar, los predicados incrustados pueden coordinarse, como en:

(72) Juan hizo reir y llorar a todos los presentes.

Generalmente se considera que la coordinacidon es una construccion sintactica, en tanto
que esta constituida por dos 0 mas nodos de estructura de frase dominados por otro de la
misma categoria que sus hijos. Por consiguiente, partes de palabras, es decir de X°, no

pueden coordinarse.

Otro argumento que brinda este autor para fundamentar el tratamiento de estas
construcciones como sintacticas es el hecho de que el verbo causativo toma la flexion de
tiempo y concordancia con el sujeto, que se sufija a formas verbales. En las causativas
léxicas, como en chichewa, el afijo causativo sufre armonia vocdlica, un proceso
fonoldgico que en esta lengua nunca atraviesa los limites de palabra. En otras palabras,

el afijo causativo y la raiz verbal forman una sola palabra y nudo de frase.

En el presente trabajo, se considera que las construcciones de hacer + infinitivo
se forman en el nivel de la sintaxis. Para dar cuenta de su formacion, se adoptard un
analisis basado en una propuesta de Contreras y Masullo (1999) de fusion directa dentro

del Programa Minimalista.

En el Programa Minimalista (Chomsky 1995) so6lo existen dos formas de crear
estructura en el componente computacional de la gramatica: fusion (merge) y
movimiento (move). Chomsky no motiva la operacion de fusion, a diferencia de la de
movimiento, o atracciéon, por la cual ciertas categorias funcionales atraen rasgos
sintacticos de otras categorias. Sin embargo, Contreras y Masullo (1999) senalan que la
falta de motivacién para esta operacion acarrea algunos inconvenientes (como el de

determinar qué tipo de categoria se obtiene de esta operacion). Su propuesta, que
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permite subsanar este problema, consiste en concebir “la fusiéon como cancelacion de
ciertos rasgos de un nucleo (Iéxico o funcional)” (p.5). La categoria de la frase que se
obtiene mediante esta operacion es la que corresponde a la categoria del nucleo que
motiva dicha operacion (elemento activante). Segiin Chomsky (1995), los rasgos
pueden ser interpretables o no interpretables. Los segundos exigen cancelacion
inmediata. Los primeros, en cambio, pueden postergar su cotejo. Contreras y Masullo
sostienen que esta dicotomia también puede aplicarse a los rasgos que determinan la
fusion. Los autores equiparan los rasgos fusionales interpretables a constantes que no
necesitan saturacion sintactica. Esto los diferencia de los rasgos no interpretables - los
rasgos de subcategorizacion tradicionales—, los que “corresponden a variables que
deben saturarse en la sintaxis para su interpretacion” (p.7). Ahora bien, los rasgos
fusionales pueden ser fuertes o débiles. Si son débiles y no son cotejados en una
operacion de fusion, son heredados por la categoria resultante. En cambio, si los rasgos

son fuertes, no son heredados.

La formacion de un predicado complejo, como el de hacer + V infinitivo, podria
explicarse extendiendo la propuesta de fusion de Contreras y Masullo. El verbo
causativo es un predicado incompleto (Alsina 1997) y tiene los rasgos no interpretables
[D] [V], por lo que deben ser cotejados de inmediato. Para la oracion: Juan hizo reir a

, , . . er 1
Maria, tendriamos la siguiente numeracion :

{hiZO [D] <agente>, [V] <situacion>s J UanNom, reir [D] <agente>» Marl’aACa a, TPret }

El orden de aplicacion seria el siguiente:

1. El verbo hizo se fusiona con el infinitivo reir, cancelando el rasgo fuerte [V] del
verbo causativo. Se forma un V complejo, que hereda los rasgos débiles de cada V.

2. Este predicado complejo, hizo reir, se fusiona con el SK* a Maria, cancelando el
rasgo débil [D] de reir.

3. El SV hizo reir a Maria se fusiona con el SD Juan, cancelando el rasgo débil [D] de

hizo.

' Sigo la notacién de Contreras y Masullo por la que el simbolo entre corchetes indica la

subcategorizacion.
* He adoptado la propuesta de asignacion de caso estructural de Bittner y Hale (1996).
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(73)

V<ageme, agente>
PN
a aria

\% v
hlZO<agente, situacion> I'elr<agente>

D V D

De un modo similar aunque mas sucinto, Jiménez Pefia (1998) también se
inclina por un proceso de fusion sintactica para la formacion de predicados complejos,
entre ellos hacer + infinitivo, aplicando la propuesta de formacion de predicados

complejos de Masullo (1998).

La adopcion del presente analisis obedece al hecho de que es més econdmico, al
no requerir una operaciéon de movimiento, que es siempre costosa, y porque, por este
mismo motivo, permite dar cuenta de los datos de adquisicion que se presentaran en el

Capitulo II1.
2.2. Hacer + SC

En este tipo de construccion, el argumento Evento del predicado hacer es una
clausula encabezada por que. Lo caracteristico de la cldusula es que el verbo estd en

subjuntivo.

(74) El director hizo [que los actores repitieran la escena]

SC Vsubjumivo

Desde luego, el orden de palabras no marcado del SC complemento de hacer es

SVO:
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(75) a. La maestra hizo que los alumnos copiaran las oraciones.
b. La maestra hizo que copiaran las oraciones los alumnos. (con foco)

c. La maestra hizo que copiaran los alumnos las oraciones. (con foco)

A diferencia de la construccion con hacer + infinitivo, en estas construcciones
el clitico objeto o sujeto del verbo incrustado no puede aparecer en la clausula matriz:

debe permanecer en la clausula incrustada, es decir en la cldusula de origen.

(76) a. El director les hizo repetir la escena.
b. *El director los hizo que repitieran la escena.
c. Susana se hizo fotografiar.
d. *Susana se hizo que la fotografiaran.
e. La madre la hizo tomar toda la sopa.
f. *La madre la hizo que tomara toda la sopa.

g. *la madre se la hizo que tomara.

Lo mismo ocurre con otras construcciones incrustadas, como sefiala Zagona

(1982).

(77) a. *Jean le veut [ que __ parte]
‘Juan lo quiere ir’

b. * Juan lo quiere [ que __ venga]

Cuando el verbo incrustado es ergativo o inacusativo, el clitico se no puede

adosarse a ¢€l, pero tampoco puede elevarse a la cldusula matriz.

(78) a. Roberto hizo que Juan se cayera del arbol.
b. * Roberto hizo que Juan cayérase del arbol.

c. * Roberto se hizo que Juan cayera del arbol.

Para Hurtado (1984) existe una diferencia no solo sintdctica, sino también
semantica entre las dos estructuras. La construccion hacer + infinitivo es una estructura
causativa propiamente dicha, mientras que la construccion hacer + SC, como en:

(79) Juana hizo que Pedro fuera al mercado.
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es una “forma particular de las oraciones finales, relacionada con “Juana hizo algo para

que Pedro fuera™ (p.90).

De ser cierta esta afirmacion, deberia esperarse que solo fueran gramaticales los
sujetos agentivos, es decir, un agente que deliberadamente cause un evento. Por lo tanto,
sujetos no agentivos como “la noticia”, “la llegada”, etc. no deberian ser posibles en
construcciones de hacer + SC. Sin embargo, los juicios de gramaticalidad de los adultos
muestran que si bien la construccion favorita para la interpretacion de finalidad es la de
hacer + infinitivo, ésta no es considerada imposible para la estructura con SC (Cuadros

3 y 4). Por este motivo, no podria asegurarse que sea correcta la interpretacion

propuesta por Hurtado.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. La noticia hizo reir a los presentes X
2. La noticia hizo que los presentes se rieran. ? X ? X X ?
3. La llegada de Pedro hizo enojar a Maria. X
4. La llegada de Pedro hizo que Maria se X X X

enojara.

5. Una nueva guerra en el Golfo haria peligrar

la paz mundial.

6. Una nueva guerra en el Golfo haria quela | X X X ? X ? ? X

paz mundial peligrara

Cuadro 3. Uso de hacer + infinitivo y hacer + SC.

Hacer + infinitivo Hacer + SC
Gram. | Agram. Raro Gram. | Agram. Raro
% 93.33 6.66 0 40 36.66 23.33

Cuadro 4. Porcentajes de juicios de gramaticalidad: Uso de hacer + infinitivo y
hacer + SC.

3. Construcciones causativas marcadas y no marcadas

Como senala Chomsky (1981), existe una distincidon entre gramatica nuclear y
fendmenos periféricos. Una gramatica nuclear es una instanciacion particular de
aquellos principios y parametros innatos. Las gramaticas nucleares varian de una lengua
a otra, porque no todos los principios fijados estan instanciados en cada una, y porque
las lenguas adoptan diferentes valores paramétricos. A menudo se considera que la

gramatica nuclear es no marcada, porque se adquiere con evidencia minima.
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En contraposicion con esto, hay propiedades del lenguaje que no son un reflejo
directo de los principios y parametros de la GU. Se considera que los fendmenos
lingliisticos que son idiosincrasicos, especificos de cada lengua, y excepcionales estdn
fuera de la gramatica nuclear, formando una periferia marcada, que varia

considerablemente de una lengua a otra.

Resumiendo, el nino enfrenta la tarea equipado con la GU y una teoria asociada
de la marcacién que tiene dos funciones: impone una estructura de preferencia a los
parametros de la GU, y permite la extension de la gramatica nuclear a una periferia

marcada (Chomsky 1981).

La marcacion asi definida consiste en lo que estd o no presente en la GU. Es
decir, todos los principios o parametros propuestos en la teoria lingiiistica serian no
marcados, en tanto que otras estructuras lingiiisticas serian marcadas. Sin embargo,
ciertos parametros tienen tanto un valor marcado como uno no marcado. Masullo (1997)
agrega a los criterios que se han propuesto para decidir si una construccioén es marcada o
no marcada en el contexto de la GU (el Principio del Subconjunto (Berwick, 1985), el
orden de aparicion en la adquisicion (White 1989)) la Hipotesis de Uniformidad en la

Asignacion Tematica formulada por Baker (1988), tal como se define abajo:

HUAT (Hipotesis de Uniformidad en la Asignacion Tematica) (Baker 1988)

Relaciones tematicas idénticas entre itemes estan representadas por relaciones

estructurales idénticas entre esos itemes en el nivel de la estructura-P.

Aplicando esta hipotesis, Masullo sostiene que las construcciones de dativo en
espaiol que pueden ser parafraseadas por otras construcciones en las que se dan las
mismas relaciones tematicas, tendrdn una misma representacion en la estructura-P. Los
ejemplos en (80), (81) y (82) muestran algunas de las alternancias de dativo en el

espaiol.

(80) a. Pablo le puso azucar al café.

b. Pablo puso azlicar en el café.

(81) a. Pablo le tomd la mano a su hija

b. Pablo tom¢ la mano de su hija..
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(82) a. Pablo le tiene confianza a sus hijos.
b. Pablo tiene confianza en sus hijos.

(Masullo 1997, p. 2)

Las oraciones (a) en (80), (81) y (82) muestran el caso dativo, marcado por el
clitico /e y la preposicion a. Las construcciones (b) de estas mismas oraciones son
parafrasis de (a) y expresan las mismas relaciones tematicas. Sin embargo, las oraciones
(b) resultan mas cercanas a la estructura-P, pues conservan la representacién argumental
canonica. Por su parte, las construcciones de dativo son derivadas, dado que en ellas se
ha producido un proceso de incorporacién’. Masullo afirma que estas construcciones, a
pesar de ser un fendomeno nuclear, deben considerarse mas marcadas pues estan
asociadas con una morfologia especial que exige un cotejo de rasgos explicito. Ademas,
el ser tematicamente opacas también las convierte en construcciones marcadas, dado

que el nifio no tendra claves directas en cuanto a su estructura tematica.

En sintesis, la derivacion superficial sera mds o menos marcada en la medida en
que se desvie o no de la realizacion argumental canodnica y de la economia en los

procesos que deban aplicarse para su derivacion.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, pueden compararse las dos

construcciones causativas con el verbo hacer analizadas en el presente trabajo.

(83) a. El jinete hizo [que el caballo trotara].
Nom
b. El jinete hizo trotar al caballo.
Ac
(84) a. El incendio hizo que [los pobladores abandonaran sus casas]

Nom Ac

b. El incendio hizo abandonar sus casas a los pobladores.

Ac Dat

De acuerdo con la HUAT se predice que ambas construcciones tendran una
representacion estructural idéntica en la base. En ambas, el argumento interno del verbo

hacer (<evento>) esta expresado mediante una oracion. En (83a) y (84a) se observa que

*Para Masullo el argumento del nicleo incorporado no recibe caso inherente de este niicleo, sino caso
dativo estructural del verbo complejo, una vez producida la incorporacion. El caso dativo es un caso
estructural que se asigna por defecto a todo argumento que resulte promovido como resultado de un
proceso de incorporacion (1992).
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el orden de palabras es SVO, el orden canonico, y que los argumentos del verbo
incrustado reciben caso de éste y no del verbo Ahacer. Como se ha visto ello no es asi en
la construccién con infinitivo. En (83b) y (84b) al formarse el verbo complejo, se
obtiene el orden VOS. Ademds es el complejo verbal el que asigna caso a los
argumentos del verbo incrustado. Siguiendo estas consideraciones, puede sostenerse que
la construccion hacer + infinitivo es derivada, y que, a pesar de ser un fendmeno
nuclear de las lenguas romances en general y del espaiol en particular, es mas marcada

que la construccion hacer + SC.

Por otra parte, si se comparan las dos construcciones de hacer + infinitivo,
faire-par y faire-object, y siguiendo el analisis de Comrie (1976) desarrollado en la
seccion 3.1.1. para las primeras, puede sostenerse que éstas son derivadas. Como se

recordard, el autor propone un proceso de pasivizacion previo al de causativizacion:

(85) a. Hice [ un pintor excelente pintar la casa |
b. Hice [la casa pintar por un pintor excelente]

c. Hice pintar la casa por un pintor excelente
Por este motivo, y de ser acertado este analisis, las causativas faire-par son

construcciones mas marcadas que las faire-object. Las implicancias de este hecho para

la adquisicion seran discutidas en el capitulo siguiente.
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CAPITULO I

Hipotesis sobre la adquisicion de construcciones causativas en el

espaiiol

1. Modelo general de adquisicion del lenguaje

En el presente trabajo se adoptara el modelo general de adquisicion propuesto
por Chomsky (1981). De acuerdo con éste, el estado inicial pre-lingiiistico del nifio esta
caracterizado por una Gramatica Universal (GU), la que se concibe como un sistema de
principios universales y pardmetros especificos de las distintas lenguas. Es decir, ciertos
principios de la GU difieren de una lengua a otra en la forma en que operan. Estas
diferencias no pueden ser aprendidas, dado que implican propiedades muy sutiles y
complejas. La adquisicion de las mismas se explica incorporando un numero limitado
de opciones en la GU. Los principios parametrizados que exhiben tales opciones se
llaman pardmetros y presentan diferentes valores. Los pardmetros involucran un
conjunto de propiedades, que superficialmente podrian parecer no relacionadas, y le dan
al nifio un conocimiento anticipado de cudles serian las posibilidades, es decir, limitan
el numero de hipotesis que deberan ser consideradas. La funcion del input lingiiistico es
ayudar a fijar uno de los valores posibles. En otras palabras, el input ayuda a seleccionar

entre los varios valores innatos (White 1989).

Resumiendo, la experiencia sirve para fijar los valores de los parametros de la
GU, ayudando a determinar la gramdtica nuclear de una de las lenguas humanas
permitidas. Es decir, como sefiala Cook (1988), el nifio no adquiere reglas, sino los
valores de los parametros, los que, al interactuar con los principios universales, crean
una gramatica nuclear. Chomsky (1981) sostiene que la adquisicion de esta gramatica
nuclear puede estar guiada “por una estructura de preferencias y relaciones
implicacionales entre los pardmetros de la teoria nuclear” (p.7). De ser asi, agrega, “las

consideraciones de marcacion entran en la teoria de la gramatica nuclear” (p.7).

La mayor parte de las teorias de la marcacion tratan de explicar las estructuras
que son excepciones a las generalizaciones lingiiisticas, o que son infrecuentes en las
lenguas del mundo, o bien, muy complejas. La teoria de la marcacién ha sido usada para

hacer predicciones sobre la adquisicion de una primera y segunda lengua, siendo el
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supuesto usual que las propiedades marcadas de la lengua son mas dificiles de aprender
que las no marcadas, y que apareceran mas tarde. La gramatica nuclear es mas facil de
adquirir porque es el resultado de los datos disparadores en interacciébn con los
principios y parametros innatos, mientras que los fendmenos periféricos deben ser

realmente aprendidos.

La dificultad para la adquisicion que puedan presentar las propiedades marcadas
de una lengua puede responder a una serie de factores, que pueden estar solos o

combinados:

1. menor frecuencia en el input
ii. cantidad de procesos involucrados

iii. grado de desviacion con respecto a la HUAT

Hurtado (1984), sin referirse a la marcacion en si, enumera ciertas estructuras
que pueden aparecer mas tardiamente. De ellas se desprenden los criterios arriba

sefnalados:

1. Estructuras poco frecuentes en el habla de los nifios, pero que no presentan ninguna
dificultad (se trata en general de estructuras que no aparecen en la produccion
espontanea observada en el adulto).

2. Estructuras que no aparecen por ser poco frecuentes en el habla del adulto o por ser
poco frecuentes en la interaccion entre adultos y nifios (se trata de estructuras que no
ofrecen ninguna dificultad desde que el nifio las oye con atencion).

3. Estructuras que requieren la repeticion de procesos simples, complicandolos de esta
manera (por ejemplo, la adquisicion de los sintagmas con un nucleo vacio es
temprana, pero los sintagmas con mas de un ntcleo vacio presentan dificultades, ain
con referencia a contextos bien definidos).

4. Estructuras que so6lo pertenecen al lenguaje “cuidado” del adulto o a la expresion
escrita.

5. Estructuras que estan asociadas con estrategias pragmaticas que el nifio tal vez no
utiliza (la ironia, ciertas exclamaciones, las invitaciones corteses de los adultos).

6. Estructuras a las cuales no se les asigna el analisis correcto debido a su complejidad

lingiiistica.
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De todos modos, el hecho de que una propiedad sea marcada desde un punto de
vista lingiiistico no implica que deba ser adquirida tardiamente. Como sostiene

Chomsky (1981), si bien podria esperarse que

“el orden de aparicion de las estructuras en la adquisicion del lenguaje refleje
la estructura de marcacion en algunos sentidos, hay muchos factores que lo
complican: ej. los procesos de maduracion pueden ser tales que permitan que
determinadas estructuras no marcadas solo se manifiesten relativamente tarde

en la adquisicion del lenguaje, pueden intervenir efectos de frecuencia, etc.”

(-9

Estas consideraciones reflejan un debate, de relativa larga data, en cuanto a la
posibilidad de que ciertos principios de la GU estén ordenados de acuerdo con un
cronograma de maduracion determinado genéticamente. Esta propuesta, elaborada por
Felix (1984, 1987), se conoce como la version fuerte de la Hipotesis de la Maduracion.

Clahsen (1990-91) observa que el problema de este modelo es que es

“tedricamente no restrictivo y no permite decidir entre varias formas alternativas
de explicar los datos. Por ejemplo, seria posible establecer “sistemas de reglas o
matrices de oraciones arbitrarios para la lengua infantil temprana que luego serian

modificados en virtud de la maduracion de nuevos principios de GU” (p.367-8).

Una version débil de la Hipdtesis de la Maduracion es la propuesta de Borer y
Wexler (1987, 1989), segin la cual existen restricciones para el aprendizaje que son
externas a la GU y que constrifien la disponibilidad de algunos pardmetros hasta una
edad determinada. Estas restricciones se van perdiendo en el proceso de maduracion.
Ambos modelos coinciden en el hecho de que independientemente de la frecuencia en
que una forma se presente en el entorno lingiiistico del nifio, el nifio no la aprendera
hasta que esta opcion esté genéticamente disponible. La diferencia entre las dos
versiones radica en que de acuerdo con la version fuerte seria posible que el nifio,
especialmente en las etapas iniciales de la adquisicidon, construyera una gramatica
incompatible con los principios de la GU, mientras que en la version débil, esto no seria
posible: en cada etapa, la gramatica del nifio siempre seria compatible con la GU. Con
respecto a este ultimo punto, la version débil de la Hipdtesis de la Maduracion se
asemeja a otra hipotesis propuesta para explicar los distintos estadios en el desarrollo

del lenguaje: la Hipotesis de la Continuidad. Uno de los defensores de ésta, Pinker
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(1984), sostiene que en ningin momento el nifio puede generar una gramatica en un
lenguaje no natural, es decir, incompatible con los principios de la GU. Para ello, es
necesario que todos los principios estén presentes desde el comienzo. La no aplicacion
de ciertos principios en las gramaticas infantiles obedeceria a factores externos a la GU,

tales como la escasez de ciertas formas en los datos lingiiisticos primarios.

2. Adquisicion de construcciones causativas

En su trabajo sobre la adquisicion de estructuras tardias, Hurtado (1984) hace
referencia al concepto “tardio”. El autor observa que parece haber acuerdo entre los
lingiiistas y psicolingiiistas en que se trata de una nocidn relativa. Si bien existen
ordenes fijos de adquisicion y secuencias que los nifilos parecen respetar, estas
secuencias no aparecen en todos los nifios a la misma edad cronologica. A pesar de esta
dificultad, Hurtado considera que son estructuras tardias las representaciones

gramaticales que se adquieren aproximadamente entre los siete y los nueve afios.

En el trabajo mencionado Hurtado estudia, entre otras, las construcciones
causativas del tipo hacer + infinitivo y afirma que las causativas simples de infinitivo se
adquieren tempranamente. Si bien el autor no especifica la edad aproximada de
adquisicion, debe entenderse que ésta se produce antes de los 7 afios, edad a partir de la

cual la adquisicion es tardia, como se dijo.

El estudio de Hurtado estaba compuesto por una serie de pruebas experimentales
realizadas con nifios mexicanos de 6 a 10 afios. La parte del estudio dedicada a las
construcciones de hacer + infinitivo consisti6 en una prueba de repeticion: el
entrevistador mostraba una ldmina y la describia mediante una construccioén causativa,

como “Ella le hizo coser la blusa”. El nifio entonces debia repetir esta oracion.

Al analizar los resultados, Hurtado observa que los sujetos tendieron a
reemplazar la estructura hacer + infinitivo por la causativa sin infinitivo, llevando al

autor a formular la siguiente hipodtesis inicial:

Hipotesis del reemplazo de las causativas:
Hasta alrededor de los 10 afios, el nifio reemplaza las causativas propiamente dichas por

causativas sin infinitivo.
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Pero al analizar los resultados obtenidos en el estudio experimental, concluye
que “el nifo parecer tener una verdadera estructura causativa con hacer + que +
subjuntivo” (p.36), y que, por tal motivo, estas estructuras no tienen la misma
interpretacion final que tienen para los adultos. Esto lo lleva a desechar la Hipotesis del

reemplazo de las causativas por ser incorrecta.

Hurtado también observa que en los reemplazos los nifios producen estructuras

sin clitico, como se espera:

(1) Ella hizo que cosa la blusa.
y con clitico

(2) a. Ella lo hizo que gritara.

b. Ella la hizo que cerrara la puerta.

Como se dijo anteriormente, en el habla de los adultos, esta segunda estructura
no es generalmente aceptada, pues el sujeto de la subordinada (que en las oraciones de
los nifios estd manifestado por el clitico /o/la ) debe permanecer dentro de la clausula.
Ademas, si apareciera un clitico dentro de la cldusula incrustada, éste seria de objeto y

no de sujeto.

(3) a. La madre hizo que Susana tomara toda la sopa.
b. La madre hizo que la tomara

c. * La madre la hizo que tomara.

En las producciones del grupo control de adultos, sin embargo, se observaron
construcciones de este tipo (8.05% de todas las causativas con SC), tal como se

discutira en el Capitulo III.

En un estudio piloto que realicé en nifios de 6, 7 y 8 afios' se observd que estas
construcciones no presentan dificultad ni aun en los nifios de 6 afos, tal como Hurtado

afirma. En el estudio se mostr6 a los nifios tres laminas y se indujo la descripcion de las

" El estudio se realizé en 1995 con 23 sujetos: 12 de 6 afios, 5 de 7 y 6 de 8, y su objetivo fue hacer una
investigacion exploratoria del empleo de las construcciones causativas por parte de los nifios, replicando
en la primera parte el trabajo realizado por Hurtado sobre las causativas reflexivas.
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mismas mediante la pregunta “;Qué pas6?”. En caso de no obtener una construccion
causativa en la respuesta, se preguntd “;Qué hizo (la mamad)?”. Si tampoco con este
estimulo se obtenia la estructura deseada, se pregunt6 “;Qué le hizo hacer X a Y?”. Las

respuestas esperadas fueron:
1. (La mama) hizo dormir al elefantito.
ii. (La madrastra) hizo lavar el piso a Cenicienta.

iii. (Beto) hizo pintar la casa a los pintores.

De las 52 oraciones correctas producidas, 44 (84.61%) fueron causativas de

infinitivo y s6lo 8 (15.38%) causativas sin infinitivo, del tipo:

(4) La madrastra hizo que limpiara el carbon. (7;3)

Dos de estas oraciones con hacer + SC muestran ascenso del clitico, al igual que

lo observado por Hurtado, como en:

(5) a. La madrastra le hizo que barriera y que limpiara el piso. (8;10)

b. Beto le hizo que le pinten la casa. (6;9)
Entre las oraciones incorrectas, se observaron ocho casos del siguiente tipo:
(6) a. La madrastra le hizo hacer a la Cenicienta lavar el piso. (6;11)
b. Beto les hizo hacer a unos pintores pintar la pared. (7;3)
o del tipo:
(7) Beto les hizo hacer a los pintores que pinten la casa. (8;11).
Este error pudo haber sido inducido por la pregunta estimulo: “;Qué le(s) hizo
hacer X a Y?”, especialmente si se tiene en cuenta que la primera respuesta de los nifios

a la pregunta fue una oracién incompleta, como:

(8) Que pinten la casa.
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Al intentar obtener la oraciéon completa, formulando la pregunta nuevamente, los
nifos produjeron una oracidén agramatical, que en todos los casos contenia una parte de

la pregunta.

En el andlisis de los datos de este estudio se observd que los nifios emplearon la
construccion hacer + infinitivo mucho mas frecuentemente que la estructura sin
infinitivo, de modo tal que no se pudo establecer que éstas compiten con las primeras,

como afirma Hurtado.

Dos de las oraciones producidas por los sujetos muestran una interrupcion de la

secuencia hacer + infinitivo:

(9) a. El rey hizo arriba de la montafa hacer un castillo. (6;7)
b. (E: ;{Qué le hizo la mama al elefantito?)

Hacerlo dormir (6;3)

3. Hipotesis

Sobre la base de los datos proporcionados por Hurtado (1984) y los obtenidos en
el estudio piloto mencionado, se formul6 la siguiente hipotesis sobre la adquisicion de

las construcciones causativas:

Hipétesis 1
Las construcciones causativas del tipo hacer + infinitivo y hacer + SC
no son estructuras tardias en el espafiol, es decir, se adquieren antes de

los 6 afios de edad.

De acuerdo con la teoria de la marcacion y en concordancia con la Hipotesis de
Uniformidad en la Asignacion Tematica (HUAT), se sefiald en el Capitulo I que la
construccion de infinitivo es mas marcada que la construccion sin infinitivo, dado que
es derivada. Suponiendo que las construcciones marcadas son adquiridas mas

tardiamente que las que no lo son, se formul6 la hipotesis (2):
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Hipdtesis 2
La construccion hacer + SC se debe adquirir antes que la construccion hacer

+ infinitivo.

4. Estudios experimentales realizados

Los datos del presente trabajo fueron obtenidos en dos estudios experimentales.
El primero consistioé en una entrevista estructurada dividida en dos partes para cada uno
de los 30 itemes. En la primera parte se evalu6 la comprension de la estructura, y en la
segunda se indujo la produccion de la misma. Para cada item se realizd una prueba a

continuacion de la otra. En la segunda prueba se evalud solamente la comprension.

Las entrevistas se grabaron y simultineamente se tomo6 nota de las respuestas
ofrecidas por los sujetos. No se tuvo en cuenta la cantidad de veces que fue necesario

proporcionar un estimulo para obtener una respuesta.

4.1. Seleccion de los grupos de estudio

Las pruebas de comprension y produccion (1) se realizaron en 30 nifios, 10 de
cada uno de los siguientes grupos de edad: a) 2;0 a 2;6, b) 3;0 a 3;6, y c) 4,0 a 4;6. La
prueba de comprension (2) se realizoé en 10 nifios diferentes de los seleccionados para la

prueba (1) de 2;0 - 2;6.

Los datos personales que se consideraron significativos se volcaron en una ficha
individual para cada nino. Para los nifios de 2;0 — 2;6 se registr6 ademas la longitud

media de oracidn.

4.2. Grupo control

Las pruebas de comprension y produccion (1) se administraron previamente a un
grupo control de 10 adultos (5 varones y 5 mujeres) cuyas edades oscilaban entre 18 y

25 afios.

El objetivo de este estudio fue, por un lado, establecer la validez y confiabilidad

de las pruebas disefiadas, y, por otro, determinar cuéles son las preferencias de uso de
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las construcciones causativas. Ello fue necesario pues, como senala Clark (1993),
cuando deben elegir entre opciones transparentes, “los nifios seguiran las preferencias
de los adultos y elegiran la opcidn més productiva para el significado deseado” (p.145).
4.3. Pruebas empleadas

Se emplearon tres pruebas diferentes, dos de comprension y una de produccion.

i. Prueba de comprension (1)

En esta prueba se evaluaron las siguientes estructuras por medio de instrucciones
que se le dieron al nifio, para que éste manipulara uno o dos mufiecos, segin
correspondiera:

a. hacer + V infinitivo inergativo. Ejemplo: “Hacé volar al osito”.

b. hacer + SC con verbo inergativo. Ejemplo: “Hacé que el osito vuele”.

c. hacer + V infinitivo transitivo con un solo argumento explicito. Ejemplo:

“Hacé peinar al osito”.
d. hacer + SC con verbo transitivo con dos argumentos. Ejemplo: “Hacé que el

papa peine al osito”.

Se considerd que el sujeto habia comprendido la estructura cuando logré hacer

que el mufieco llevara a cabo la accion solicitada correctamente.

ii. Prueba de comprension (2)

Esta prueba, cuyo procedimiento fue idéntico al de la anterior, fue disefiada con
posterioridad, con el objeto de corroborar algunos hallazgos al procesar los datos de la
primera. En la segunda prueba se evalud la comprension de las siguientes estructuras:

a. hacer + V infinitivo inergativo (como en prueba (1))

b. hacer + SC con verbo inergativo (como en prueba (1))

c. hacer + V infinitivo con dos argumentos, ambos con rasgo [+ animado].

Ejemplo: “Hacé peinar al osito al papa”.
d. hacer + SC con dos argumentos, ambos con rasgo [+ animado]. Ejemplo:

“Hacé que el papd peine al osito”.
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e. hacer + V infinitivo con dos argumentos, uno con rasgo [-animado]. Ejemplo:
“Hacé lavar la taza al osito”.
f. hacer + SC con dos argumentos, uno con rasgo [ -animado]. Ejemplo: “Hacé

que el osito lave la taza”.

Al igual que para la prueba (1), se consideré que el nifio habia comprendido la

estructura cuando manipul6 los mufiecos correctamente.

iii. Prueba de produccion

Inmediatamente después de realizada cada una de las acciones de la prueba
anterior se pidi6 al nifio que describiera la misma accion preguntando: “;Qué le hiciste
hacer al (0sito)?” o “;Qué hiciste que el (osito) haga?” segun correspondiera.

4.4. Materiales utilizados

Se emplearon muifiecos y otros elementos tales como un peine, toalla, jabon,
lapiz labial, lapiz, dibujos y una taza. Las situaciones que se escogieron pertenecen a la
experiencia inmediata de los nifos.

4.5. Estructuras y verbos seleccionados y organizacion de las pruebas.

Para la prueba de comprension (1) se emplearon 30 oraciones con

construcciones causativas, agrupadas en 6 series de 5 oraciones. Para la cldusula
incrustada se escogieron 6 verbos inergativos: foser, volar, bailar, llorar, caminar,
ladrar, y 6 verbos transitivos: lavar, peinar, vestir, secar, pintar, besar. Cada verbo
inergativo fue empleado dos veces, una en la construccion V infinitivo y otra en un SC.
Cada verbo transitivo fue empleado tres veces, dos en un SC y otra con V infinitivo.
Los argumentos del verbo transitivo fueron: (i) ambos animados (como el papa oso y el

0sito), o (i1) uno animado y el otro inanimado (como el osito y una taza).

Con respecto a los verbos transitivos, la causativa con hacer + infinitivo
resultaba ambigua, pudiendo ser interpretada como una construccion faire-par o como
una estructura faire-object, segin la clasificacion de Zubizarreta desarrollada en el

Capitulo I. Por ejemplo, en la oracion “Hacé lavar al osito”, el osito puede ser (1) el
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argumento externo de /avar, en cuyo caso expresa el rol de Agente (construccion faire-
object), o (2) puede ser el argumento interno del verbo con el papel teméatico de Paciente

o Tema, en tanto que el argumento externo de /avar ha sido omitido (construccion faire-

par).

Para evaluar la comprension, en la prueba (1), los sujetos recibieron una
instruccion mediante una construccion causativa (hacer + V infinitivo o hacer + SC).
Para cada verbo el niflo recibidé dos modelos diferentes en las distintas series, uno con la
construccion hacer + infinitivo, y otro con la estructura hacer + SC. Es decir, si en una

serie se presentd “Hacé bailar al osito”, en otra se presento “Hacé que el monito vuele”.

Para inducir la produccién, en la pregunta se empled la estructura alternativa a
la empleada en la orden dada para la comprension. Por ejemplo, si se habia dado la
orden “Hacé bailar al osito” ( hacer + infinitivo) para que el nifio representara la accion
con el mufieco, para obtener la respuesta se preguntd “;Que hiciste que el osito haga?”
(hacer + SC) y viceversa. El objetivo de este procedimiento era evitar un posible sesgo

en la produccion del nifio si se empleaba exclusivamente la misma estructura.

Para la prueba de comprension (2), se testearon 24 oraciones causativas,

agrupadas en 6 series de 4 oraciones, 2 con verbo inergativo y dos con verbo transitivo.
Es decir, los verbos inergativos (volar, bailar, caminar, ladrar, llorar, toser) fueron
empleados 12 veces, 6 en una construccion con verbo infinitivo, y 6 con un SC. Las 12
oraciones restantes se dividieron del siguiente modo: 3 oraciones con verbo infinitivo
transitivo con dos argumentos con rasgo [+ animado] (peinar, besar, vestir), 3 con SC
con dos argumentos con rasgo [+ animado] (idem anterior), 3 oraciones con verbo
infinitivo transitivo con dos argumentos, uno solo de los cuales con rasgo [+ animado]
(lavar, secar, pintar), y 3 con SC con verbo transitivo con dos argumentos, uno solo con

rasgo [+ animado] (idem anterior).
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CAPITULO III

Analisis de los datos obtenidos

1. Resultados del grupo control de adultos

1.1. Interpretacion de la construccion causativa ambigua

La prueba de comprension (1), asi como la de produccion fue administrada a un
grupo control de 10 adultos. La comprension de los estimulos fue del 100% en la
totalidad de los sujetos. Es decir, éstos inequivocamente realizaron la accion solicitada

en la instruccion.

En el caso de las causativas cuya interpretacion podia ser ambigua (“Hacé
peinar al osito”), todos los sujetos se detuvieron para pensar antes de realizar la accion,
y en numerosas ocasiones preguntaron como debian interpretar la oracion. En un caso,
el sujeto realizod ¢l mismo la accidn, secar la mufieca, en lugar de emplear al oso para
ello®. Como se recordara, una oracion de cada serie contenia un verbo incrustado
transitivo seguido de un SD, el cual podia interpretarse como el argumento externo del
verbo o su argumento interno. La interpretacion preferida fue la segunda de estas
opciones. El SD fue interpretado como el Tema del verbo incrustado en el 68.33% de
las veces, en tanto que recibi6 la interpretacion de Agente en el 31.66% de los casos. En
otras palabras, el mayor porcentaje recayé en la interpretacion de las oraciones en las
que el sujeto del verbo incrustado estd omitido. Una explicacién posible para esta
interpretacion es que habitualmente el SD que sigue al V transitivo es el complemento y

no el sujeto, como se discutird en el Capitulo I'V.

En dos de las seis oraciones ambiguas, la interpretacion del complemento como
Tema fue del 100%. Estas fueron las que contenian los verbos peinar y vestir. Esta
interpretacion es logica, dado que en ambas se trataba de un papa o mama con su hijo.
En la oracion “Hacé peinar al osito”, es mas probable que éste sea el peinado y no que

sea el hijo el que peina a su papa. Algo similar ocurre en el caso de “Hacé vestir al

* Luego de realizar esta accion, el sujeto coment6 : “O en todo caso que el oso la seque. Si, que el oso la
seque”.
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cachorrito”. En sélo un caso, con el verbo pintar, la interpretacion del rol tematico del

complemento fue mayoritariamente la de Agente, como se ve en el cuadro 5.

1 2 3 4 5 6
peinar | lavar secar | besar | pintar | vestir
TEMA 10 6 7 6 2 10
AGENTE -- 4 3 4 8 --

Cuadro 5. Interpretacion por item del rol tematico del complemento del verbo incrustado.

1. 2. Produccion

1.2.1. Construccion causativa preferida

Al considerar las producciones del grupo de adultos observamos que el 96,43%
de las respuestas fue una construccion causativa, en tanto que en el 3,57% restante se

obtuvo otra construccion. Esta fue exclusivamente del tipo siguiente:

E: ;/Qué le hiciste hacer al (papd)?
S: El papa peino al osito.

Las construcciones causativas producidas por este grupo fueron de dos tipos,
como se esperaba: (1) hacer + infinitivo y (2) hacer + SC. Como se observa en el

cuadro 6, este segundo tipo fue el preferido, resultando en el 70% de la produccion total.

CONSTRUCCION CAUSATIVA OTRA
Hacer + Infinitivo Hacer + SC CONSTR.
Porcentaje 26.62 69.80 3.57

Cuadro 6. Clasificacion de producciones totales del grupo de adultos.

Esta preferencia podria explicarse por el deseo de los adultos de emplear en sus
respuestas la misma estructura utilizada en la pregunta. En otras palabras, podria
pensarse que la pregunta indujo una respuesta determinada. Sin embargo, el analisis del
tipo de estructura empleada en la respuesta revela que esto no es necesariamente asi. El
cuadro muestra que los sujetos generalmente emplearon la estructura hacer + SC
cuando ella aparecia en la pregunta (82%), en tanto que la construccidén con infinitivo

solo fue empleada el 38% de las veces en que se utiliz6 en la pregunta.
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Hacer + infinitivo Hacer + SC

37.94 81.58

Cuadro 7.Adultos. Porcentaje de correspondencia estructural

entre pregunta y respuesta

1.2.2. Uso de cliticos

a. Hacer + SC

Con respecto a la construccion hacer + SC, las respuestas de los adultos
muestran un cierto numero de producciones en las que el clitico aparece fuera de la
clausula incrustada, lo que para muchos autores constituye una forma agramatical.
Como se vio en el Capitulo I, el clitico debe permanecer dentro del SC; formas como
“La hice que lo bafie”, o “Lo hice que lavara al hijito” no son posibles, y, segin Hurtado
(1985), so6lo son propias del lenguaje infantil. No obstante ello, cuatro adultos del
presente estudio las consideraron aceptables’. El nimero de estas formas ascendi6 al

8%.

CLITICO FUERA SC | CLIT.DENTRO SC
8.05% 91.94%

Cuadro 8. Adultos. Presencia del clitico fuera del SC incrustado

b. Hacer + infinitivo

Se observd en el Capitulo I que en este tipo de construccidon el argumento
interno del verbo incrustado recibe caso acusativo, en tanto que el argumento externo
recibe caso dativo. También se vio que Trevifio (1993) acepta el caso acusativo para
este segundo argumento, sefalando una diferencia semantica que los adultos
consultados para nuestro estudio no confirmaron. Los sujetos del grupo control
emplearon mayoritariamente el caso acusativo para el sujeto del verbo incrustado en un

85.70%, como en:

> Uno de los adultos, que con mas frecuencia empled el clitico fuera del SC incrustado, luego de su

respuesta “Lo hice que ruja”, hizo el siguiente comentario: “No, lo hice rugir. No sé si estd bien dicho.
Suena complicado, pero puede ser”. Esta observacion muestra un cierto grado de incertidumbre en cuanto
a la gramaticalidad de la construccion empleada, no observada en las otras respuestas brindadas por el
mismo sujeto.
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E: ;Qué le hiciste hacer a la mufieca?

S: La hice peinar al osito.

En un solo caso se observo el empleo del caso dativo para el Gnico argumento
(externo) del verbo incrustado, pero luego el sujeto corrigid su respuesta’. Este

normalmente recibe caso acusativo.

En otra de las producciones se observo la ausencia del clitico: “Hice pintar el
dibujo”, como respuesta a la pregunta: “;Qué le hiciste hacer al cachorrito?”. Como se
recordard, esta construccion es ambigua, pudiendo interpretarse como del tipo faire-par
o faire-object. En el caso particular al que se referia el sujeto entrevistado, la oracion
resulta agramatical pues no deberia haber omitido el sujeto del verbo incrustado.

Se registro la siguiente produccion:

(1) La hice secarlo

en la que el clitico acusativo /o, que expresa el argumento interno del verbo incrustado,

aparece adosado a éste.

2. Resultados de los grupos de niios

2.1. Comprension de las construcciones causativas

2.1.1. Prueba de comprension (1)

En este apartado se consideraran los distintos tipos de estructuras presentadas a
los nifios para su comprension. Estas se han agrupado en cinco tipos, a saber:
1. hacer + infinitivo inergativo,
i1. hacer + SC con verbo inergativo,
1ii. hacer + SC con verbo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado],
iv. hacer + SC con verbo transitivo, uno de cuyos argumentos posee el rasgo

[+animado],

% La respuesta de este sujeto fue: “Le hice bailar. Lo hice bailar, en realidad”.
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v. hacer + infinitivo transitivo de interpretacion ambigua, debido a una ambigiiedad

temadtica y estructural.

Como se verd en las siguientes secciones, los nifios desde muy pequefios
evidencian una alta comprension de los dos tipos de estructuras causativas, en particular
cuando los verbos incrustados son inergativos. La comprension aumenta con la edad, de
un 65% a los 2 afios a un 87% a los 4. Estos porcentajes resultan mas bajos debido a las
dificultades en la comprension de los infinitivos ambiguos, tal como se discutird mas

adelante.
2.1.1.1. No respuestas
El numero de no respuestas, es decir aquellas oraciones para las cuales el nifio

no realizd ninguna accidn, disminuye con la edad, notablemente de los 2 a los 3 afios,

como puede apreciarse en el cuadro 9.

2;0-2;6 3;0-3:6 4;0 — 4,6

10.66% 2.33% 1%

Cuadro 9. Nifios. Comprensién: Porcentaje de no respuestas

La distribucion de las no respuestas resulta interesante, pues se correlaciona con
las oraciones que ocasionaron mas dificultades en la comprension. En los cuadros

siguientes (cuadros 10, 11 y 12) se observa la diferencia en los porcentajes.

hacer + Vinf hacer + SC hacer + Vinf
inergativo ambiguo
v. inergativo 2 arg. [+anim] 1 arg. [+anim]
3.33% 8.33% 10% 16% 18.33%

Cuadro 10. Comprension 2 afos. Porcentaje de no respuestas

hacer + Vinf hacer + SC hacer + Vinf
inergativo ambiguo
v. inergativo 2 arg. [tanim] 1 arg. [+anim]
0% 0% 4.44% 3.33% 3.33%

Cuadro 11. Comprension 3 afios. Porcentaje de no respuestas
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hacer + Vinf

inergativo

v. inergativo

hacer + SC

2 arg. [+anim]

1 arg. [+anim]

hacer + Vinf

ambiguo

1.66%

0%

2.22%

0%

0%

Cuadro 12. Comprension 4 afios. Porcentaje de no respuestas

2.1.1.2. Hacer +V infinitivo inergativo

Los verbos inergativos que se emplearon en el estudio fueron: volar, bailar,
llorar, toser, ladrar y caminar. Si bien la comprension de las oraciones que contenian

estos verbos aumenta con la edad, ya el grupo de niflos mas pequeios tuvo

practicamente una comprension total, como se ve en el cuadro (13).

EDAD HACER +Vinf HACER + Vinf HACER + SC
ambiguo 1 arg 2 arg [+ anim] 1arg [+ anim]
2 afios 98.27% 0% 98.18% 58.02% 64%
3 afios 100 % 15.51% 100 % 93.02% 100%
4 afios 100 % 36.66% 100 % 100 % 100%

Cuadro 13. Prueba de comprension 1. Porcentaje de comprension de construcciones causativas por grupo de edad.

2.1.1.3. Hacer + SC con verbo inergativo

Al igual que con la estructura anterior, la comprension de esta construccion fue

muy alta, incluso con el grupo de 2 afos, seglin se observa en el cuadro (13).

2.1.1.4. Hacer + SC con un argumento con rasgo [+ animado]

Este tipo corresponde a las oraciones en las que el mufieco mencionado debia
ejecutar una accion empleando un objeto, como por ejemplo “Hacé que el osito lave la
taza”. En este caso se observéd una notoria disminucién en la comprension en el grupo
de mas corta edad en comparacion con las estructuras descriptas con anterioridad,
siendo el porcentaje de 64%. Con frecuencia los nifios realizaron ellos mismos la

accion, es decir, lavar la taza. Ya a los 3 afios la comprension es del 100%.
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2.1.1.5. Hacer + SC con dos argumentos con rasgo [+ animado]

El tipo de oracién a la que se refiere este subgrupo es el siguiente: “Hacé que la
mufieca peine al osito”. Si bien, como es obvio, los personajes involucrados son
mufiecos, es decir, no tienen vida, en la dindmica de la entrevista, y para los nifios,

resultan animados, ya que son los mufiecos los que realizan todas las acciones.

Esta estructura presentd muchas mas dificultades que las analizadas
anteriormente, en particular para el grupo de 2;0 - 2;6. Es sélo recién a los 4 afios
cuando se registra una comprension del 100%. Muchos de los nifios mas pequefios
tendieron a realizar la accion sobre el primer personaje nombrado (el sujeto del verbo
incrustado), en vez de hacer que éste ejecutara la accidon sobre el otro mufieco
involucrado. Por ejemplo, al escuchar “Hacé que el papa lave al osito”, los nifios
lavaban al papa. Otra forma de interpretar la oracién, aunque menos frecuente, fue la
ejecucion de la accion sobre los dos personajes mencionados. Es decir, para la oracion
citada, algunos niflos lavaron tanto al papa como al osito. Para el grupo de 2 afios, la

comprension de la estructura descripta fue del 58%.

Todavia a los 3 afios no se registra una comprension total, aunque ésta aumenta

considerablemente, ya que el porcentaje es del 93%.

2.1.1.6. Hacer + V infinitivo de interpretacion ambigua

Este tipo se refiere a aquellas oraciones en las que el verbo transitivo incrustado
presenta un solo argumento, el que puede ser interno o externo segun se interprete como
el sujeto (Agente) o el objeto (Tema) del verbo, como “Hacé lavar al osito”, en la que el
osito puede ser el Agente o el Tema de lavar. Este tipo de oracion resultd el mas dificil
de interpretar por los nifios, pues ain en el grupo de 4 afos se registra una baja
comprension (36.66%). Dada esta dificultad, estas oraciones merecen un analisis mas

detallado, el cual se realizara por grupo de edad.

i. Grupo 2;0 - 2;6
La comprension de la estructura en cuestion por parte de este grupo fue nula.
Ademas de ser éste el tipo de estructura en el que se registr6 el mayor porcentaje de no

respuestas (18%), en los casos en que los nifios si realizaron la accidon, no se observo
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comprension alguna de la causatividad de la oracion. Las acciones fueron realizadas de

tres formas diferentes:

a. La accion fue realizada sobre el argumento explicito del verbo incrustado. Es decir, a
la oracion “Hacé peinar al osito”, los nifios peinaron al osito. Esto ocurrid en el
55.60% de las veces.

b. La accion fue realizada sobre el argumento no explicito del verbo incrustado, es
decir, sobre el otro personaje presentado. Por ejemplo, para la oracioén anterior,
algunos nifios peinaron al papa oso. El porcentaje fue del 18.36%.

c. La acciéon fue realizada sobre los dos personajes involucrados. Para la oracion
mencionada, los nifios peinaron tanto al papa oso como al hijo, lo que pudo haber
sido inducido por el estimulo presentado, ya que se le decia al nifio: “Mira. El osito
esta despeinado y el papa oso también esta despeinado. Hacé peinar al osito”. Esta

interpretacion registré un porcentaje del 26.53%.

ii. Grupo 3;0 - 3;6

La distribucion de la comprension de esta estructura fue la siguiente: 3.33% de
no respuestas, 15.51% de oraciones con interpretacion correcta y 83.33% de respuestas
incorrectas. Como se desprende de estas cifras, en este grupo ya se observa alguna
comprension, aunque el porcentaje es muy bajo. Mientras que para las otras estructuras
estudiadas los nifios de 3 anos demostraron una comprension superior al 90%, para esta

construccion solo se observo comprension en ocho oportunidades en 6 sujetos.

Las respuestas correctas se distribuyeron del siguiente modo: 75% interpret6 el

argumento del verbo incrustado como Tema, y 25% lo interpreté como Agente.

En los demads casos en que los nifios realizaron las acciones, en el 58% de las
veces ¢stas fueron ejecutadas sobre el argumento explicito, en tanto que en el 42% los
nifios realizaron la accion sobre los dos personajes. Como se ve, en ningun caso los
ninos de este grupo realizaron la accion sobre el argumento no explicito, hecho que si se

habia observado en el grupo de 2 afios.
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iii. Grupo 4;0 - 4;6

La distribucion de las respuestas de este grupo fue la siguiente: 1.66% de no
respuestas, 36.66% de oraciones comprendidas correctamente, y 61.66% de oraciones

no comprendidas.

Con respecto al grupo anterior, la comprension correcta se registré en un nimero
ligeramente superior de sujetos: mientras que en el grupo de 3 afios se registro
comprension en 6 sujetos, en el grupo de 4, el nimero de sujetos ascendié a 7. Las
respuestas correctas se dividieron en 63.63% para la interpretacion del argumento

explicito como Tema, y 36.36% para la interpretacion de Agente.

Las acciones de las oraciones que no fueron interpretadas correctamente fueron
ejecutadas sobre el argumento explicito del verbo incrustado en 67.56%, y sobre los dos
argumentos (explicito y no explicito) en un 32.43%. Al igual que en el grupo de 3 afios,
tampoco se observo en estos nifios la realizacion de la accion sobre el argumento no
explicito, tendencias que muestran las preferencias en la interpretacion de los adultos
del grupo control.

COMPRENSION
TIPOS DE ESTRUCTURAS

100+
90+
80- B Vinf
OscC 1arg
701 OSC 2arg [+an]
60- OSC 2arg
B Vinf amb
50
40
30-
20
10-
0-

2 aihos 3 afnos 4 ainos

Grafico 1. Comprension prueba (1). Nifios 2, 3 y 4 afios.

2.1.2. Prueba de comprension (2)

Esta prueba so6lo fue administrada a nifios de 2 afios, es decir, aquél que habia
registrado los porcentajes de comprension mas bajos. Su objetivo fue corroborar los
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resultados obtenidos en la prueba de comprension (1) y evaluar la comprension de las

siguientes estructuras:

1. hacer + infinitivo inergativo,

i1. hacer + SC con verbo inergativo,

1il. hacer + infinitivo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado],

iv. hacer + SC con verbo transitivo cuyos dos argumentos poseen el rasgo [+animado],
v. hacer + infinitivo transitivo, uno de cuyos argumentos posee el rasgo [+animado],

vi. hacer + SC con verbo transitivo uno de cuyos argumentos posee el rasgo

[+animado],

Los resultados se muestran en la tabla a continuacion:

infinitivo SC inergativo inf2 arg. + anim | SC 2 arg. + anim | inf. 2 arg - anim | SC 2 arg. -anim
inergativo
95 93.33 23.33 63.33 76.66 76.66

Cuadro 14. Prueba de comprension (2). Nifios 2 afios.

2.1.2.1. Verbo incrustado inergativo

Al igual que para la prueba de comprension (1), el grado maés alto de
comprension se registrd con este tipo de verbo, en las dos construcciones estudiadas,

con porcentajes superiores al 90%.

2.1.2.2. Verbo incrustado transitivo con dos argumentos con rasgo [+animado]

La comprension de estas oraciones fue significativamente superior cuando se
tratd de causativas con SC (63%), que cuando la construccion fue de infinitivo (23%).
Para esta segunda estructura, y al igual que en las oraciones de infinitivo ambiguas de la
prueba de comprension (1), los nifios generalmente ejecutaron ellos mismos la accién

sobre los muiiecos.

57



2.1.2.3. Verbo incrustado transitivo con dos argumentos, uno con rasgo

[+animado]

En estos casos la comprension fue mas alta que cuando ambos participantes del
evento tienen el rasgo [+animado], y sensiblemente superior a los resultados registrados
en la prueba de comprension (1). No se observaron diferencias en la comprension de las

dos estructuras estudiadas.

2.1.3. Sintesis

Para realizar una sintesis de la comprension de las construcciones causativas
deben separarse las construcciones con verbo infinitivo y un argumento de
interpretacion ambigua, del resto de las construcciones. En estas ultimas, la
comprension es alta en los tres grupos de edad si el verbo incrustado (infinitivo o no) es
inergativo, con un solo argumento. Como se vio, ya a los 2 afios se registra una
comprension superior al 90% para este tipo de construccion. Cuando el verbo incrustado
presenta dos argumentos, la comprension resulta menor a los dos afios, particularmente
si ambos argumentos poseen el rasgo [+animado]. Comparando las dos construcciones,
la comprension es sensiblemente inferior a los dos afios en el caso de las causativas de
infinitivo, observandose que los nifios pierden la nocion de la causatividad. Atn a los 3
afios no se registra un 100% de comprension en esta construccion, y es s6lo a los 4 afios
cuando la comprension es total. Cuando en el evento incrustado sélo uno de los
participantes tiene el rasgo [+animado], la comprension mejora, y no se observan

diferencias entre las dos estructuras.

En el caso de hacer + infinitivo con un argumento de doble interpretacion,
hemos visto que la comprension de la causatividad es nula a los 2 afios y aun en el
grupo de mayor edad es inferior al 40%. Cuando se observa comprension, la
interpretacion preferida de los niflos para el argumento explicito es la de Tema. Como
se recordara, esta misma interpretacion fue la preferida del grupo control de adultos

(68%).
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2.2. Produccion

Las producciones infantiles se clasificaron en los siguientes tipos basicos: (1)
Verbo infinitivo, (2) SC, (3) Otra construccién y (4) Accion. Los primeros tres tipos
corresponden a la clasificacion realizada para el grupo control de adultos. Estos cuatro
grandes grupos fueron a su vez subdivididos, como se vera en las siguientes secciones.
El total de producciones asciende a 743. Esta cifra incluye el total de producciones para

cada item restando las no respuestas.

El porcentaje de producciones agramaticales para todos los tipos de estructuras
causativas estudiadas asciende con la edad, siendo de 0% a los 2 afios, 2.28% a los 3 y
6.22% a los 4. Este aumento se corresponde con un aumento en la variedad estructural y
en la longitud de las oraciones producidas por los grupos de mas edad, como podra

verse en los andlisis siguientes.

2.2.1. No respuestas

A los fines de los computos, sélo se consideraron aquellas producciones que
tuvieron relacion tanto con la instruccion (ejemplo: “Hacé volar al monito”) como con
la pregunta estimulo (ejemplo: “;Qué hiciste que el monito haga?”). Es decir, si el nifio
comprendio la instruccion realizando lo que ésta indicaba, pero, luego de la pregunta, no
se refirio a esta accion, se consideré como “no respuesta”. En muchas oportunidades,
los nifios siguieron jugando con los muiecos, hablando sobre lo que hacian. Como
ilustracion puede mencionarse la ocasion en que el sujeto 20, habiendo ejecutado la
accion solicitada (“Hacé llorar a la mufieca”), no prestd ninguna atencion a la pregunta
(“/Qué hiciste que la mufieca haga?”’) y comentd “jAy! No la hice volar”, que

constituy la tnica produccién espontanea de una causativa® .

En los casos en que los sujetos no evidenciaron comprension de la instruccion, la
entrevistadora realizo la accion correspondiente para luego formular la pregunta. Es por
ello que las no respuestas para la produccion no se corresponden necesariamente con las

no respuestas de comprension.

¥ Ejemplos de no respuesta son los siguientes: “No quiero”, “Espera que estoy dibujando”, etc.
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El nimero de no respuestas para el grupo de 2 afios es sumamente alto,
representando el 48.33%. Ningln sujeto de esta edad respondi6 todas las preguntas. Si
bien para la comprension la mayor cantidad de no respuestas (3) por item recayo en las
oraciones con hacer + V infinitivo de interpretacion ambigua, la distribucion de las no

respuestas en la produccion fue mas pareja.

El ntimero de no respuestas desciende drasticamente en el grupo 3;0 - 3;6,
siendo el porcentaje de 7.18%. Este desciende ain mads en el siguiente grupo, 4;0 - 4;6,

con s6lo 3.17%, como se aprecia en el grafico 2.

PRODUCCION CAUSATIVAS
PORCENTAJE DE NO RESPUESTAS

50

40

30

20

NN NN\

10

2 aios 3 afios 4 aios

Grafico 2. Produccion: Porcentaje de no respuestas

2.2.2. Producciones con V infinitivo

Las producciones con un V infinitivo fueron clasificadas en cuatro subgrupos:

a. V infinitive. Como respuesta a la pregunta (con o sin infinitivo), el nifio produjo sélo
el verbo. Por ejemplo, volar, peinar, etc.

b. V infinitivo seguido de uno o mas argumentos. Ejemplos de este tipo son los
siguientes: lavar la taza, peinar al osito, etc.

c. V infinitivo seguido de clitico. Por ejemplo: peinarlo, bariarlo, etc.

d. Hacer +V infinitivo. El sujeto produjo la oracion completa, como en Lo hice volar.
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2.2.2.1. V infinitivo

A este grupo pertenecen aquellas producciones con un V infinitivo sin
complementos’. Si bien esto era de esperar, ya que se emplearon seis verbos inergativos
(volar, bailar, caminar, ladrar, toser y llorar) para los que la respuesta podia contener
solo el verbo, muchos nifios emplearon el infinitivo sin su complemento cuando se
trataba de verbos transitivos. Por ejemplo, a la pregunta “;Qué le hiciste hacer a la

mama?”, los nifos respondieron “Lavar”, en lugar de responder “Lavar al monito”.

La tendencia a emplear so6lo el verbo fue mas notoria en el grupo de nifios mas
pequenos, en el que se registrd un 42.3% del total de producciones. Pero atin en el grupo

de 4 afios se registro un 16.3%, a pesar de que el maximo esperado era del 4%’

En el grupo 3;0 - 3;6 se observé una instancia de coordinacion de infinitivos:
(2) Saltar y caminar. (3;3)

en tanto que se encontraron dos en el grupo de 4 afios:

(3) a. Doler y llorar. (s.22, 4;0)
b. Primero bailar y después llorar. (s.29, 4;0)

Estas producciones podrian considerarse como evidencia en favor de la idea de

que los niflos tienen conocimiento del nivel de formacion de la construccidn causativa.

El niimero de formas agramaticales en este tipo de construccion fue sumamente
bajo. Para todas las producciones con V infinitivo, solo se registraron 2 (2.73%) en el
grupo 3;0 -3;6. Las dos formas agramaticales fueron las siguientes: “Hacer voler”
(sujeto 12, (3;3)) y “Hacer ladrar” (sujeto 13, (3;3)). La primera instancia fue

producida en la siguiente secuencia:

? En varias ocasiones se observo la construccion ¢ + V infinitivo, en particular en los nifios méas pequefios.
Es decir, a la pregunta “;Qué le hiciste hacer al monito?”, los nifios respondieron “A bailar”. A muchos
de ellos la entrevistadora les repitid la respuesta, pero empleando la oracion completa, del siguiente
modo: “;Decis “Lo hice a bailar”?”. Los nifios generalmente repitieron la oracion corrigiendo el error.
Esto hace suponer que los nifios tienen conocimiento de la estructura correcta, y la anteposicion de la
preposicion al verbo constituye un fendomeno interesante en si, que deberd ser analizado mas
meticulosamente. Esta interpretacion se ve fortalecida por el hecho de que el empleo de la preposicion
disminuye con la edad: de 12.82% a los 2 afios a 0.32% a los 4.

' Se emplearon seis verbos intransitivos puros dos veces, lo que arroja un total de 12 por sujeto.
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E: (Qué le hiciste hacer al monito?
S: Lo volé.
E: (Qué le hiciste hacer?

S: Hacer voler. Lo hice voler.

Es interesante observar que las dos producciones contienen el verbo hacer en
infinitivo. Podria tratarse de un error de actuacion, ya que las otras producciones de los
mismos sujetos no muestran ningun error y, como se ve en la secuencia de produccion

reproducida, al menos un sujeto fue capaz de corregirse.

En el grupo 4;0 - 4;6 se registr6 la produccion coordinada citada mas arriba:
“Doler y llorar”, en donde se han coordinado dos tipos diferentes de verbos

(inacusativo - inergativo).

2.2.2.2. V infinitivo con complemento

Esta construccion fue escasa en el grupo 2;0 - 2;6 con un porcentaje de 10.25%,
ascendiendo a los 3 afios a un 24.64%, para descender en el grupo 4;0 - 4;6 a 15.08%.
El aumento registrado a los 3 afios se corresponde con el aumento en el niumero de
palabras por oracidon empleadas por cada sujeto. Dado que la L(ongitud) M(edia) (de)
O(racion)'' de algunos de los nifios de 2 afios entrevistados era de 1.8, no resulta
llamativo que s6lo emplearan el verbo en infinitivo para responder las preguntas. Ya a
los 3 afios, todos los nifios entrevistados podian “conversar” correctamente, lo que

explica el aumento en la cantidad de producciones que estamos analizando.

Dentro de este tipo de construccion encontramos instancias de duplicacion del

clitico en los tres grupos de edad, tales como:

(4) a. Pintarlo al leoncito (s.4, 2;6)
b. Darle besos al nene (s.18, 3;1)
c. Lavarlo al hijito (s.21, 4;6)

En el grupo de 2 afios so6lo se registraron dos instancias de esta estructura, igual

nimero que en el grupo de 3. En este grupo se observd una construccion agramatical,

" LMO es la traduccion de MLU : Mean Length of Utterance.
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con clitico de segunda persona singular en lugar de la tercera persona que era el

correcto:

(5) Ponerte el vestido a €l (s.13, 3;3)

En el grupo de 4 afos las instancias de duplicacion del clitico fueron numerosas,
constituyendo el 26% de las producciones dentro de las estructuras de V infinitivo

seguido de complemento.

En los casos en que los niflos emplearon verbos de tres lugares, generalmente

expresaron los dos complementos requeridos, como en:

(6) a. Dar un beso al ledn (s.13, 3;3)
b. Darle besos al nene (s.18, 3;1)

Hubo, sin embargo, instancias en las que los sujetos solo produjeron uno de los

dos complementos, resultando en oraciones si no agramaticales, vagas o ambiguas:

(7) a. E: {Qué le hiciste hacer a la mama?

S: Darle un besito (s.19, 3;2) (argumento omitido: “al cachorrito™)

b. E: ;/Qué le hiciste hacer al nene?

S: Poner el pantalén (s.20, 3;4) (argumento omitido: “al le6n”™)

Este tipo de produccion se observo tanto en el grupo de 3 como en el de 4 afios.
Puede pensarse que la no explicitaciéon de uno de los argumentos (por lo general el
beneficiario o meta) se haya debido a la cercania de los dos participantes animados. Asi
como al producir un infinitivo, algunos nifios no expresaron el argumento interno

. . . . , 12
obligatorio, en este caso, de los dos argumentos obligatorios, s6lo expresaron uno.

12 Otro dato interesante esta constituido por las instancias de ausencia de la preposicién “a” en los casos
en que el SN/SD complemento del verbo incrustado posee el rasgo [+animado] y [+especifico]. En
espailol, los sustantivos no llevan marca de caso acusativo. Pero cuando el argumento interno del verbo
tiene el rasgo [+animado, +especifico], la insercion de la preposicion es obligatoria. Véase la diferencia
entre las oraciones en a-f:

Beso sus labios.

Beso a Maria.

Peino la crin del caballo.
Peino a su hija.

oo
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2.2.2.3. V infinitivo + clitico

En algunas ocasiones, se observo la produccion del clitico acusativo adosado al

verbo infinitivo transitivo, como en:

(8) E: ;{Qué le hiciste hacer a la mama?

S: Cambiarlo. (s.4, 2;6 - s.19, 3;2)

En todos estos casos el clitico se interpreta como referido al complemento del
verbo incrustado. A pesar de la gramaticalidad de la construccion, la interpretacion
resulta vaga, dado que el objeto del verbo no ha sido mencionado en el discurso
inmediatamente precedente —lo que explicaria la presencia del clitico--, sino que esta
presente en el contexto de situacion. Debe recordarse que la situacion es la siguiente: el
nifio recibe una instruccidon en la que intervienen dos participantes y él mismo como
“causante” de la accion. Luego, el nifio ejecuta la accidon y finalmente se le pregunta
acerca de la misma. El clitico que los nifios adosan al verbo se refiere al tema o paciente
del verbo incrustado, el que ha sido mencionado mucho antes, en la instruccion. Para
aclarar la expresion, el nifio deberia haber expresado este argumento. La incidencia de
esta construccion fue: 4.48% para el grupo de 2 afios, 2.11% para el de 3, y 2.29% para

el de 4.

e. Pint6 el cuadro.
f. Pintd a Ana.

En varias ocasiones, los nifios no produjeron la preposicién, como en:

a. Lavar el osito. (2 ;6)

b. Peinar el oso (3;3)

¢. Limpiar la mufieca (3;3)
d. Limpiar éste (3;2)

De las 11 producciones de este tipo, 9 se registraron en tres sujetos del grupo 3;0 - 3;6, y 2 en el grupo de
2 afios. No se observé ningun caso de omision de la preposicion en los contextos obligatorios en el grupo
4;0 - 4;6. Sin embargo, en este Gltimo grupo se registré una produccion con insercion de la preposicion
con un SD [-animado]:

Lavar a la taza (4;6)

De todos modos, estas respuestas también pueden tener otra interpretacion: dado que los participantes de
las pruebas eran muifiecos, el nifio podia optar para referirse a ellos entre el rasgo [+animado] o [-
animado]. A pesar de estas formas, puede afirmarse que la mayor parte de las producciones resultaron
correctas, aun para los mismos sujetos que ocasionalmente produjeron las construcciones incorrectas.
Sélo en un caso (sujeto 13, (3;3)) las formas correctas y las incorrectas son similares en numero (7
correctas, 6 incorrectas).
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La vaguedad que resulta de la expresion con el empleo del clitico podria
equipararse al uso de pronombres demostrativos (ése, éste), y pronombres personales,
que también fueron producidos por los nifios, aunque en menor medida. Todas estas
producciones eran acompafiadas con un gesto por parte del nifio sefialando al

participante de la accion al que se estaba refiriendo:

(9) a. Peinar éste (s.5, 2;5)
b. Besar a ésta (s.15, 3;2)
c. Vestir éste (s.18, 3;1)
d. Pintar esto (s.18, 3;1)
e. Darle un beso a ése (s.22, 4;0)

f. Besara ¢l (s.11, 3;5)

Dentro de este grupo de respuestas encontramos la produccion “Pegarle”, cuya
inaceptabilidad reside en el hecho de que no corresponde como respuesta a la pregunta
“;Qué le hiciste hacer a la mufieca?”. Mas bien, la respuesta ilustra lo que el mismo
sujeto hizo: €l le pegd a la mufieca y por tal motivo la mufieca llord. Es decir, la

respuesta no se refiere al causado, sino al causante.

2.2.2.4. Hacer + infinitivo

Este tipo se refiere a la construccion causativa completa. Su uso por parte de los
nifios aumenta con la edad: mientras que a los 2 afios se registrd s6lo un 1.94% (media:
3, desviacion standard: 6.74), a los 3 el porcentaje asciende considerablemente a
12.67% (media: 3.6, desviacion standard: 5.05), para llegar a 17.70% (media: 5.4,
desviacion standard: 6.75) en el grupo 4;0-4;6. No solo aumenta la cantidad de
oraciones, sino también el nimero de sujetos que las emplean: mientras que en el grupo
2;0 - 2;6 solo se registraron en 2 sujetos, en el grupo 3;0- 3;6 se observaron en 7 sujetos,

en tanto que en el grupo de edad 4 se registraron en 9 de los 10 sujetos.

En las tres oraciones producidas por los niflos de 2 afios el verbo infinitivo
incrustado fue del tipo inergativo (volar, bailar). Ya a los 3 afios se observan

producciones también con verbos transitivos, con y sin complemento, como en:

(10) a. Le hice peinar al monito (s.17, 3;4)
b. Lo hice lavar al osito (s.12, 3;3)
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La observacion mads interesante en las producciones con hacer + infinitivo se
refiere al uso de cliticos. Como se recordard, en el Capitulo I se comentd que en los
casos en que el verbo incrustado tiene un solo argumento, éste recibe caso acusativo
(cliticos la-lo), en tanto que si el verbo presenta dos argumentos, el objeto recibe caso
acusativo, y el argumento externo o sujeto recibe caso dativo (clitico le). También se
observo que en este segundo caso, el grupo control de adultos empled el clitico
acusativo en reemplazo del dativo /e la mayor parte de las veces (85.70%), reforzando la

idea de que el clitico acusativo tiene un uso generalizado en el espaiol de la Argentina.

En los grupos de nifios se observo esta misma tendencia (45% de las oraciones
cuyo verbo incrustado presentaba dos argumentos). Las oraciones a continuacion

reflejan algunos de estos casos:

(11) a. Lo hice lavar al osito (s.12, 3;3)
b. La hice poner esto... el guardapolvo (s.20, 3;4)
c. La hice peinar a los dos (s.22, 4;0)
d. Lo hice enjabonar al hijito (s.29, 4;0)

e. La hice secar al monito (s.30, 4;0)

Mas interesante resulta el uso del clitico dativo para el argumento externo del
verbo incrustado en aquellos casos en que es intransitivo puro o presenta un solo
argumento. Se habia observado que los adultos no lo habian empleado, salvo un sujeto
en una sola instancia, que corrigi6 inmediatamente después. Sin embargo 8 de los 18
nifios que produjeron oraciones completas cuyo verbo incrustado presentaba un solo
argumento, utilizaron el clitico /e en un porcentaje del 33.33%. Las siguientes son

algunas de las producciones infantiles:

(12) a. Le hice volar (s.1, 2;6)
b. Le hice volar alto (s.15, 3;2)
c. Le hice llorar.(s.17, 3;4)
d. Le hice toser. (s.22, 4;0)
e. Le hice secar. (5.26, 4;0)

f. Le hice caminar al ledn (s.27, 4;4)

Ademas del empleo del clitico incorrecto, no se registraron otras producciones

agramaticales salvo las siguientes:
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(13) a. Le hice hacer un jabon (s.18, 3;1)

cuya inaceptabilidad radica en la falta de sentido, y 10 producciones del sujeto 27 (4;4)

del siguiente tipo:

(13) b. Le hice hacer que vuele el mono.
c. Le hice hacer que la mufieca lave la taza.

d. Le hice hacer que llore.

En algunas ocasiones, luego de dar estas respuestas, se le preguntd si conocia
otra forma de decir lo mismo. Produjo entonces la forma correcta para esa respuesta,
pero en la pregunta siguiente, generalmente repitid la forma incorrecta. Obsérvese la

siguiente secuencia:

(14) E: ;Qué le hiciste hacer a la mama?
R: Le hice hacer que peine al mono.
E: ;(Conocés otra forma de decir eso?
R: Le hice peinar al mono.

E: Hacé¢ que la mama seque al monito.

(Qué le hiciste hacer a la mama?

R: Le hice hacer que la mama seque al mono.

Es probable que estas respuestas hayan estado influenciadas por la pregunta: la
nifa pudo haber deseado producir la oracién completa y combind para ello las dos
estructuras —hacer + infinitivo y hacer + SC. Es importante observar que ademas de las
5 oraciones correctas con hacer + infinitivo, también produjo 17 oraciones con hacer +

SC, s6lo 7 de las cuales fueron agramaticales.
2.2.3. Producciones con SC

Este grupo fue subdividido en tres subgrupos:
a. SC con verbo solo

b. SC con verbo transitivo + complemento

c. Hacer +SC
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2.2.3.1. SC con verbo solo

Este subgrupo esta constituido por las respuestas en las que solo aparece el SC
cuyo verbo no presenta complemento, como: “Que camine”. En el grupo de adultos,
estas respuestas se registraron exclusivamente con los verbos inergativos (llorar, toser,
volar, etc.). Los nifos, ademas de estos verbos, en algunos casos emplearon el SC con
verbos transitivos, especialmente pintar. Ejemplos de estas producciones son los

siguientes:

(15) a. Que bese (5.4, 2;6)
b. Que seque (s.7, 2;6)
c. Que haga como los perros (s.12, 3;3)

d. Que pinte (s.12, 5.14 (3;4), 15 (3;2), 23 (4;3), 25 (4;0), 5.28 (4;3))

Las respuestas con SC con verbo inergativo o transitivo sin complemento
representan el 5,84% de las producciones del grupo 2;0 - 2;6, el 8,45% del grupo de 3
afos y el 14,09% del de 4. En el grupo de adultos estas producciones constituyeron el
5.84%.

Las producciones agramaticales dentro de este subtipo fueron las siguientes:

(16) a. Que despierta (s.2, 2;5)
b. Que a vole (s.6, 2;5)
c. Camine (s.21, 4;6)
d. Que maree y que dé vueltas (s.22, 4;0)
e. Que toser...que tosa (s.30, 4;0)

La oracion (16a) presenta un error en el tiempo verbal, que se observo en las
oraciones con mas argumentos, como se vera en la seccion siguiente. La forma a vole
de la oracion (b) presenta la anteposicion de la preposicion “a” al verbo, hecho que
también se habia registrado con los verbos infinitivos. Segiin puede apreciarse, esta
forma fue producida en el grupo de 2 afios, que coincidentemente fue el que produjo la
mayor cantidad de infinitivos precedidos por “a”. En la oracion (c) se ha omitido el
complementante. En cuanto a (d), la agramaticalidad radica en la omision del reflexivo

“se”. Este sujeto presenta errores en los tipos de verbos, que se habia observado
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. 1 . . .
anteriormente’’. Finalmente, (¢) puede considerarse un error de actuacion, ya que el

sujeto corrige su error espontdneamente.
2.2.3.2. SC con verbo transitivo + complemento(s)

Este tipo corresponde a las respuestas en las que el verbo incrustado presenta

uno o mas complementos. Ejemplos de esta construccion son:

(17) a. Que se ponga el vestido (s.4, 2;6)
b. Que le pinte a éste. (s.11, 3;5)
c. Que le vista al nene (s.12, 3;3)
d. Que le ponga el pantalon al ledn (s.15, 3;2)
e. Que pinte a la coneja (s.23, 4;3)
f. Que le dé besos a la congjita (s.28, 4;4)

Este tipo de construccion comienza a ser mas utilizada a partir de los 3 afios.
Mientras que en el grupo 2;0-2;6 solo representa el 1.30%, en el grupo 3;0-3;6 alcanza
el 15.50%, siendo empleada por 7 de los 10 sujetos del grupo en sus respuestas. A los 4
afios su utilizacion asciende al 26.55%. En el grupo control de adultos se habia
registrado un porcentaje de 18.42%. Estos datos muestran que la tendencia de empleo

de la estructura por parte de los nifios es similar a la de los adultos ya a los 3 afios de
edad.

Las producciones agramaticales dentro de este tipo de respuesta se refieren a la

omision del complementante que, que se habia observado en la seccion anterior:

(18) a. Lo peine al osito (s.16, 3;6)
b. Lo peine al osito (s.21, 4;6)
c. Pinte al perrito (s.21)
d. Vista al monito (s.21)
e. Lo peine y lo peine (s.22, 4;0)

Otros errores se deben al incorrecto tiempo verbal empleado en el SC:

'3 Este sujeto produjo la construccion coordinada “doler y llorar”.
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(19) a. Que lava al monito (s.4, 2;6)
b. Que le lavaste aca (s.11, 3;5)

c. Que el nene beso a la mufiequita (s.22, 4;0)
Finalmente, se observaron numerosos errores en el empleo de cliticos:

1. Uso de clitico dativo en lugar de acusativo, en casos de duplicacion del clitico (cinco

instancias):

(20) a. Que le vista al nene (s.12, 3;3)
b. Que le seque y la tome (s.22, 4;0)
c. Que le pinte al ledn (s.28, 4;3)

ii. No duplicacion del clitico (cuatro producciones):

(21) a. Que ponga el vestido a éste...el hijito. (s.15, 3;2)
b. Que ponga el guardapolvo al nene (s.25, 4;0)

iii. Uso del clitico reflexivo en lugar de dativo (una instancia):

(22) Que se ponga el vestido (s.4, 2;6)

iv. Duplicacion del clitico'* (doce oraciones):

(23) a. Que lo lave al hijito (s.15, 3;2)
b. Que lo peine al ledn (s.16, 3;6)
c. Que la seque a la taza (.23, 4;3)

2.2.3.3. Hacer + SC

El empleo de la oracion completa en las respuestas se registro exclusivamente en
el grupo de mayor edad, es decir, a los 4 afios con un porcentaje de casi 6% (2.0,
desviacion standard: 5.35). En los otros dos grupos no hubo ninguna produccion de este
tipo, aun cuando su comprension fue alta. Dado que la respuesta incompleta “Que lave a

su hijo” es correcta para la pregunta “;Qué hiciste que la mama haga?”, es de esperar

14 . . .
No todos los informantes consultados concuerdan en que estas oraciones son inaceptables.
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que los nifios la empleen con mas frecuencia que la oracion completa por los siguientes
motivos:
a. Es mas corta, es decir, contiene menor cantidad de palabras.

b. Discursivamente es mas natural.

2.2.4. Construcciones no causativas

Dentro de este tipo, se registr6 una variedad de respuestas en un porcentaje
decreciente con la edad. Mientras que en el grupo 2;0-2;6 el porcentaje fue de 12.33%
(media: 1.9, desviacion standard: 1.28), en el grupo 3;0-3;6 desciende a 9.15% (media:
2.6, desviacion standard: 3.77), a la vez que en el grupo de 4 afos este tipo de
respuestas fue practicamente nula, con un porcentaje del 0.65% (media: .2, desviacion
standard: .42). Como se recordara, en el grupo control de adultos el porcentaje de

respuestas con una construccion no causativa fue del 3.57%.

Las respuestas no causativas pueden agruparse en tres grandes tipos: (a)
descripcion de las acciones de los mufiecos, (b) descripcion de las acciones del sujeto,

(c) palabras sueltas.

En el grupo denominado “descripcion de las acciones de los mufiecos” se

incluyeron respuestas tales como:

(24) a. Lalava (s.7,2;6)
b. Le peind al monito (s.11, 3;5)
c. Lo lavé con jabon (s.17, 3;4)
d. Le ponio el guardapolvo al nene (s.17, 3;4)
e. Limpi6 a la nena (s.18, 3;1)

f. Un beso a la coneja (s.19, 3;2)
que constituyeron el 45% del total de las respuestas no causativas.
En estas respuestas, los niflos omiten el verbo hacer y con ello la construccion
pierde el significado de causatividad. Es decir, no dicen que fueron ellos mismos los
que provocaron la accion. Este tipo de produccion es el mismo que el que los adultos

emplearon en algunas de sus respuestas. Debe observarse que el grupo de edad que
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produjo la mayor cantidad de estructuras no causativas descriptivas fue el de 3 afios,
registrandose en sujetos que también produjeron alguna de las dos construcciones

causativas con hacer.

El segundo tipo de respuesta se refiere a aquellas oraciones en las que los sujetos

describieron las acciones que ellos mismos realizaron, tales como:

(25) a. Le saqué la toalla (s.1, 2;6)
b. Secamos (s.7, 2;6)
c. Le hice mimitos asi con éste y éste (s.17, 3,4)

d. Lo sequé (s.20, 3;4)

Estas respuestas fueron mas numerosas en el grupo de 2 afios que en el de 3. Ello
se condice con el hecho de que la produccion de las construcciones causativas fue mas
escasa en el primer grupo. Ademas, para producir una construccion causativa el nifio
debia recordar que ¢l habia provocado la accion y no que fueron los mufiecos los que
actuaron por su cuenta. Este tipo de produccion fue significativamente menor que el

descripto con anterioridad, siendo el porcentaje del 24%.

El tercer y ultimo tipo se refiere a palabras miscelaneas, mayoritariamente

sustantivos, como:

(26) a. Un sol (s.1, 2;6)
b. Beso (5.3, 2;6)
c. Comida (s.4, 2;6)
d. Loso (s.5, 2;5)
e. Aca(s.9, 2;1)
f. Un beso (s.20, 3;4)

En estas respuestas, los sujetos algunas veces se refieren a algun aspecto de la
situacion, tales como los personajes, /oso (el 0s0), nene, comida, etc. Pero en la mayoria
de las ocasiones, los nifios responden elipticamente a la pregunta. Por ejemplo, a la
pregunta “;Qué le hiciste hacer al cachorrito?”, el sujeto 1 contesta “Un sol”. La
respuesta de este tipo mas frecuente fue (Un) beso (6 instancias). Esta respuesta podria

considerarse como una elipsis de toda la construccion causativa. Evidencia de ello se
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encuentra en aquellas oraciones en las que los nifios emplearon el verbo Ahacer en lugar

de dar. Pareciera que los nifios consideraran a ambos como verbos livianos:

(27) a. Hacer besos al cachorrito (s. 12, 3;3)
b. Le hizo beso (s.17, 3;4)

c. Le hice mimitos asi con éste y éste (s.17)

Este mismo sujeto (17) también omiti6 el V infinitivo en la siguiente oracion:

(28) Le hice guau.

Dentro de este grupo se han incluido los deicticos acd y asi, los que se
relacionan con el punto siguiente, ya que los sujetos que los produjeron acompafiaron

sus palabras con la accion correspondiente.

2.2.5. Acciones

En varias ocasiones, especialmente los nifios mas pequefios respondieron a la
pregunta ejecutando la accion. Por ejemplo, luego de haber hecho ladrar al cachorrito,
respondieron la pregunta “;Qué le hiciste hacer al cachorrito?” diciendo Guau-guau.
Esto podria considerarse un caso de onomatopeya, al igual que Bud-bud, en lugar de

decir que habian hecho llorar a la mufieca. Otros ejemplos son los siguientes:

(29) a. E: “;Qué hiciste que el monito haga?”
S: (El baila) (s.3, 2;6)
b. E: “;Qué le hiciste hacer a la mama?”

S: (Da un beso en el aire) (s.8, 2;1)

c. E:“;Qué le hiciste hacer a la mufieca?”

S: (Tose) (s.9, 2;1)

El porcentaje de este tipo de respuesta fue significativamente mayor en el grupo
de 2 afos (7.80%) que en el de 3 (0.70%) o en el de 4 (0.32%). Ello puede explicarse
por la menor fluidez en el uso de la lengua del grupo de nifios mas pequeios.
Inversamente, a mayor dominio de la lengua, menor es la cantidad de veces en que los

sujetos recurren a la onomatopeya, los deicticos o las acciones.
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2.2.6. Sintesis

Hemos visto que la produccion de construcciones causativas, ya sea del tipo
hacer + V infinitivo como hacer + SC, presenta mas dificultades que su comprension.
Las respuestas de los nifilos no son siempre oraciones completas, lo que no
necesariamente puede atribuirse a dificultades en la produccion, ya que desde un punto

de vista pragmatico, es aceptable la omision de parte de la oracidon, como en:

(30) E: ;Qué le hiciste hacer al monito?

N: Volar/Que vuele.

Comparando la produccion de oraciones completas con y sin infinitivo, se
observa que mientras que las oraciones con SC fueron producidas sélo por el grupo de 4
afios (6%), las oraciones con infinitivo se registraron ain en el grupo de nifios mas
pequenos, si bien en un porcentaje muy bajo (2%). A los 4 afios, el porcentaje asciende

a 17.70%.

Produccioén de oraciones causativas completas

104 OVinfin
8- osc

2;0-2;6 3;0-3;6 4;0-4;6

Grafico 3. Comparacion de producciones de oraciones causativas completas.

Si a estas producciones se le sumaran las oraciones elipticas, en la que los nifios
emplearon solo el V infinitivo o el SC en su respuesta, se obtendrian resultados todavia

mas contrastantes:
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Produccién construcciones causativas
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2;0-2;6 3;0-3;6 4;0-4;6

Grafico 4. Produccion de construcciones causativas totales (oraciones completas y elipticas)

También se ha observado que el numero de construcciones agramaticales fue
muy bajo. En el caso de la causativa con infinitivo, los errores se relacionan
principalmente con el uso de los cliticos. En la causativa sin infinitivo se registraron
mas errores. Algunos de estos también estuvieron referidos al empleo de los cliticos.
Pero, ademas, se observaron otros errores, en particular la omision del complementante

que y, secundariamente, el uso incorrecto del tiempo o modo verbal.
Para ambas construcciones se observo la dificultad por parte de los sujetos,

especialmente los mas pequenos, de producir construcciones con todos los argumentos

requeridos por el verbo incrustado.

Produccién de construcciones causativas

70+
60+
50+
401 E2 afos
H 3 afos

301 04 afios
20+ Oadultos
107

0.

hacer+inf hacer+SC Vinf SC Otra Ac.

cons.

Grafico 5. Comparacion de produccion de construcciones causativas en nifios y adultos
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CAPITULO IV

Interpretacion de los datos y conclusiones

1. Interpretacion de los resultados

Para la interpretacion de los resultados es necesario tomar una decisién con
respecto a las respuestas elipticas empleadas por los nifios, dado que constituyen la
mayoria de las producciones, con porcentajes sumamente altos para los tres grupos de
edad (78%, 77.8% y 74.7% a los 2, 3 y 4 afios respectivamente). Es decir, a los fines de
este trabajo, ;pueden considerarse respuestas como “Volar” o “Que vuele” instancias de
produccion de construcciones causativas? A mi entender, este interrogante puede
desglosarse en dos: (i) ;qué indicios brindan estas respuestas de que el nifio sabe la
construccion causativa completa?, y (ii) si el nifio conoce y puede producir la

construccion completa, ;por qué para la mayor parte de sus respuestas no la emplea?

En cuanto a (i), puede considerarse que puesto que es pragmaticamente

(13

aceptable emplear una respuesta eliptica a la pregunta “;Qué hiciste que el monito
haga?/ ;Qué le hiciste hacer al monito?”, las producciones infantiles son correctas. Al
mismo tiempo, demuestran comprension. Es decir, las respuestas elipticas si pueden
considerarse una evidencia fuerte de que el nifio conoce las dos construcciones
causativas evaluadas. Por otra parte, dado que el porcentaje de empleo de estas formas
es superior al 70% aun en los nifios de 4 afios, en los que también se registran oraciones

causativas completas de los dos tipos, no podria suponerse que su uso pueda deberse a

dificultad en la comprension o produccion.

Con respecto a (ii), sin embargo, dado que para ambos tipos de produccion -
infinitivo o SC-, lo que se ha omitido es precisamente el SF que contiene el verbo
matriz causativo, estas respuestas no contienen todos los elementos estructurales
necesarios para poder evaluar la produccion de las construcciones causativas. Por estos

motivos, se considerardn por separado las respuestas elipticas y las oraciones completas.
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1.1. Respuestas elipticas

Estas respuestas constituyeron mas del 70% de todas las producciones dentro de
cada grupo. Como se mostr6 en el capitulo anterior, la distribucion de estas
producciones arroja una diferencia significativa entre las respuestas con infinitivo y con

SC. Los porcentajes se muestran en el cuadro 15 a continuacion:

V infinitivo SC
2 afios 70.77% 7.14%
3 afios 53.87% 24.29%
4 aflos 34.10% 41.31%

Cuadro 15. Producciones elipticas.

Algunos investigadores han argumentado que las estructuras sintdcticas de la
gramatica infantil temprana son basicamente proyecciones de categorias I1éxicas, y que
la forma inicial de una oracién es una clausula minima (Radford, 1990, entre otros).
Esta hipdtesis de la discontinuidad estd fundamentada en la pobreza de la morfologia
verbal manifestada en las producciones infantiles. Sin embargo, otros autores sostienen
que algunas, si no todas, las categorias funcionales estan presentes muy tempranamente.
Guasti (1993-94), por ejemplo, muestra que los nifios italianos emplean la morfologia
verbal correctamente antes de los 2 afios." Observa, siguiendo una sugerencia de Rizzi,
que “la gramatica del nifio deberia contener al menos aquellas categorias funcionales
necesarias para acomodar la morfologia verbal” (p.31). Sobre la base del analisis de

producciones infantiles, Guasti sostiene que la estructura de la oraciéon

“incluye no sélo una proyeccion Iéxica (el SV), sino también una proyeccion
funcional (el SF), cuyo nucleo contiene rasgos de concordancia y
posiblemente de tiempo, y cuyo especificador aloja al sujeto estructural

(Iéxico o nulo) de la oracion” (p.31).

La autora afirma que los nifios italianos de su estudio “son sensibles a la
diferencia entre verbos conjugados e infinitivos y que los ubican correctamente de

acuerdo a la gramética del adulto” (p.5).

! Guasti estudia las producciones espontaneas de tres nifios monolingiies italianos: Martina de 1;8 a 2;7,
Diana de 1;10 a 2;6, y Guglielmo de 2;2 a 2;7 recogidas de la base de datos CHILDES de MacWhinney y
Snow.
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Siguiendo la argumentacion de Guasti, podria afirmarse que el alto porcentaje
del infinitivo en las respuestas elipticas de los nifios de 2 afos no obedece al hecho de
que poseen una gramatica Iéxica. En apoyo de esta afirmacion, pueden realizarse las

siguientes observaciones:

1. en algunas de sus respuestas los nifios de este grupo emplearon oraciones conjugadas,
si bien no causativas (que fueron clasificadas como “Otra construccion”). Ejemplos de

esto son las siguientes producciones:

(1) a. Le saqué la toalla (s.1, 2;6)
b. Queria tomar agua (s.4, 2;6)
C. Secamos (8.7, 2;6)

d. La voy a peinar (s.8, 2;1)

(11) las respuestas elipticas con SC contienen verbos conjugados en el modo y tiempo
correctos.

(ii1) muchas de las respuestas elipticas contienen el infinitivo seguido de su argumento
interno. Este estd expresado por medio de un SD precedido de la preposicion a, marca
de caso acusativo. Como se recordard, el caso acusativo es asignado al argumento
interno del verbo infinitivo incrustado por todo el verbo complejo.

(iv) los otros dos grupos también emplearon infinitivos en sus respuestas elipticas,

incluso los sujetos que también produjeron oraciones causativas completas.

Estos argumentos parecerian indicar que el empleo de respuestas elipticas por
parte de los nifios estaria mas relacionado con cuestiones pragmaticas que sintacticas, ya
que evidencian una mayor naturalidad en la expresion durante la entrevista de la que

podria haberse logrado empleando oraciones completas.

Debe observarse, sin embargo, que el empleo de construcciones elipticas con
infinitivo disminuye con la edad en forma tan acelerada como aumentan las
construcciones con SC, como se observa en el siguiente grafico (6):
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Grafico 6. Patron de desarrollo de construcciones causativas elipticas

Todas estas observaciones parecerian apoyar la idea de que la gran frecuencia en
el uso de infinitivos, entonces, podria deberse a la preferencia de los nifios de los tres
grupos de edad a emplear la construccion hacer + V infinitivo. La disminucién de esta
forma que se registra con la edad precisamente se correlaciona con el mayor uso de la
construccion con SC, dato que, como se vera en la siguiente seccion, se observa también

en las oraciones completas.
1.2. Oraciones causativas completas
Las oraciones de este tipo constituyen un porcentaje bastante bajo del total de

producciones en los tres grupos de edad, segun puede observarse en el cuadro a

continuacion:

hacer + Vinf hacer + SC %

% m d.s. % m. ds. Total
2 afios 1.94 3 .67 0 .0 .0 17.70
3 afios 0 3.6 | 5.05 0 .0 .0 5.90
4 afios 1.94 54 | 675 | 12.67 | 2.0 5.35 | 23.60

Cuadro 16. Oraciones causativas completas (m: media; d.s: desviacion standard).

Para la construccion hacer + Vinfinitivo el porcentaje aumenta con la edad.
Llamativamente, la estructura con SC sdélo se registra en el grupo de 4 afios. Dado que
la conformacién de los grupos se realizd teniendo en cuenta intervalos de 6 meses,
podria suponerse que la produccion de esta estructura solo se da después de la edad 3;6.

El grafico (7) registra el desarrollo de las oraciones causativas completas.
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Gréfico 7. Patron de desarrollo de oraciones causativas

Hemos visto anteriormente que las oraciones con hacer + V infinitivo fueron
producidas no s6lo en mayor cantidad, sino por mayor numero de sujetos. Se recordara
que las oraciones con hacer + SC, veinte en total, solo fueron producidas por 2 de los 10
sujetos de 4 afios.” La proporcion de errores producidos en ambas construcciones es
también disimil: mientras que para las oraciones con infinitivo el porcentaje de
construcciones agramaticales fue del 18%, para las construcciones con SC el porcentaje

fue del 42%.

Estas consideraciones nos permiten realizar una evaluacion de las hipdtesis
formuladas al comienzo del trabajo. En cuanto a la primera, que se reproduce a

continuacion, puede afirmarse que se confirma la prediccion.

Hipotesis 1:
Las construcciones causativas del tipo hacer + infinitivo y hacer + SC
no son estructuras tardias en el espafiol, es decir, se adquieren antes de

los 6 afios de edad.

Los nifios de 2 afios evidencian una alta comprension de ambas construcciones.
En cuanto a la produccion, si bien las estructuras con infinitivo son mas tempranas, a los

4 afios los niflos muestran un buen manejo de las dos formas.

En este punto debemos preguntarnos qué incidencia tiene la escasa comprension
de la construccion hacer + V infinitivo de interpretacion ambigua en la evaluacion de la
hipdtesis que acabamos de hacer. Hemos visto que esta construccion fue la que obtuvo

los porcentajes mas bajos en la comprension, con 0% en el grupo de 2 afios, 15% en el

%17 de ellas fueron producidas por el sujeto 27, y 3 por el sujeto 30.
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de 3, y 36% en el de 4. Si existe un paralelismo entre la estructura causativa con verbo
incrustado transitivo y con verbo inergativo, como en (2a) y (2b), ya que en ambas el
unico argumento explicito puede ser el sujeto del infinitivo, ;por qué, en la segunda, la

comprension fue total en todas las edades, y no lo fue en la primera?

(2) a. Hacé peinar al osito.

b. Hacé bailar al osito

A mi entender los resultados muestran que el paralelismo entre ambas oraciones
es solo aparente. El nifio puede distinguir entre los dos tipos de verbo, inergativo y
transitivo. Dado que los verbos transitivos normalmente van seguidos de su argumento
interno, incluso en la construccion causativa hacer + infinitivo, el niflo supone que éste
debe ser el objeto afectado por la accion. Recuérdese que la interpretacion del
argumento interno como Tema fue la favorita tanto entre los adultos como entre los
nifios. Asi, al no estar explicito el agente causante en la instruccion dada, el nifo realiza
¢l mismo la accion sobre el objeto. Puesto que esta misma conducta se habia observado
en uno de los sujetos del grupo control de adultos, esto no implica necesariamente que
el nifio no comprenda las construcciones causativas en general, sino mas bien revela una

forma de resolver la ambigiliedad tematica y estructural.

Otra interpretacion posible esta relacionada con el problema que presentan las
causativas con infinitivo en cuanto al nimero de argumentos que deben acomodarse en
una oracion simple: la causativa implica la existencia de un argumento mas. Mientras
hacer se fusione con un verbo inergativo, pareceria no haber problema. Las dificultades
surgen cuando el verbo incrustado es transitivo. Las dos estructuras posibles que el nifio

deberia construir, siguiendo a Contreras y Masullo (1999) serian las siguientes:

(3)a. sp\
e

SV
v
V g < A, A> K
e
(al papa)
Viaars SK
al osito

Via, s> Vear>
hacé peinar
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SF

///////\\\\\\\\\\\SV
pro /\ -
V xb/////\\\\\\\\\\\\\s1<

<AA>

/\ al osito
V <A’A’T> SK

e

(al papa)

V< A, S> V< A, T>
hacé peinar

(A: agente; S: situacion; T: tema)

En mi opinién, pareciera que el nifio no puede crear una estructura tan compleja,
en términos de los rasgos de subcategorizacion que las proyecciones formadas van
heredando, motivada por la presencia de tantos argumentos. Es obvio que la
causatividad es una nocidn semdntica mas abstracta, a lo que se suma una mayor
complejidad estructural. Por estos motivos, el nifio ni siquiera forma el predicado
complejo, prestando sélo atencion al verbo con contenido semantico més concreto. Esta
interpretacion estaria corroborada por los datos de comprension de la estructura en que
los dos argumentos del verbo infinitivo incrustado si estan explicitos, como en “Hacé
peinar al osito al papa”. En esta estructura los argumentos interno y externo estan
expresados por dos SK similares, ambos con el rasgo [+animado]. Es decir, es una
estructura reversible, en la que tanto uno como otro participante pueden ser sujeto u
objeto. El nifio pareciera no poder resolver esta ambigiliedad en la estructura causativa, y

s6lo atiende al evento incrustado.

Algo similar puede observarse en la interpretacion de las oraciones con SC con
dos argumentos, interno y externo, ambos con el rasgo [+ animado]. Los nifios mas
pequeios no interpretan la causatividad de una oracion como “Hacé que el papa peine al
osito”, ejecutando ellos mismos la accidén, generalmente no sobre el argumento interno,
que seria mas comprensible, sino sobre el argumento externo. Su interpretacion es

lineal, es decir, la accion es ejecutada sobre el primer argumento mencionado.

En sintesis, las dos construcciones causativas estudiadas presentan diferentes
grados de dificultad en la comprension segtn la cantidad y rasgo ([+/- animado]) de los

SSDD argumentales del verbo incrustado. Estas dificultades se presentan
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principalmente a los 2 afios, ya que a los 3 la comprension es casi total, a excepcion de
la construccion hacer + V infinitivo de doble interpretacion que continta siendo

problemadtica alin a los 4 afios.

Con respecto a la hipotesis 2, que vuelvo a transcribir:

Hipotesis 2:
La construccion hacer + SC se adquiere antes que la construccion hacer

+ infinitivo.

los datos parecieran revelar que ello no es asi, no sélo para la produccion, sino incluso

para la comprension.

Como se ha discutido con anterioridad, las formas preferidas de los adultos son
las construcciones sin infinitivo (70%), en contraposicion con el 26% registrado para la
construccion con infinitivo. Esto implica que el nifilo debe estar expuesto a mayor
cantidad de oraciones causativas con SC; no obstante ello, aparecen mas tardiamente.
Dado que el modelo adoptado supone que la adquisicion requiere solamente de
evidencia positiva, no pueden atribuirse los resultados a la frecuencia de la construccion
con infinitivo en el input. Algo similar sefiala Weinberg (1990) en un estudio sobre la
adquisicion de auxiliares en el inglés, en donde observa que €stos no aparecen en las
producciones infantiles tan tempranamente como podria esperarse si sélo se tuviera en

cuenta la frecuencia de estas formas en el input. Al respecto afirma:

“si los nifos solo necesitaran datos, esperariamos que las preguntas con
inversion fueran el primer tipo de construccion que se dominara. Sin
embargo, hay un claro periodo de tiempo entre la presentacion de estos datos

y el dominio de la construccion” (p.189).

Hyams (1986) también afirma que aun cuando la hipotesis inicial sea coherente
con el rango de datos que el nifo puede analizar en un determinado momento, “puede
no ser en realidad la opcion menos marcada con respecto a un rango de datos mas

amplio (es decir, el lenguaje adulto)” (p. 157).

De igual forma, la rapidez en la adquisicion de la construccion hacer + V

infinitivo podria explicarse postulando que la operacion de formacion del predicado
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complejo hacer + V infinitivo es de algin modo mas “basica” que la que implica la
construccion con el SC. Una estructura mas basica podria definirse con respecto a la
economia de la derivacion, interpretada por Chomsky (1993) en términos de
Interpretacion Plena, extension de pases en la derivacion, distancia de los lazos,

Postergacion y Avaricia.

Esto es equivalente a decir que la formacion del SC dentro del SF matriz es un
proceso mucho mas costoso en términos computacionales que la formacion del
predicado complejo. Si suponemos con Contreras y Masullo (1999) que éste se obtiene
mediante una operacion de fusion directa, en la que no hay movimiento del verbo
infinitivo al nucleo causativo —en el sentido de incorporacion— es evidente que el
proceso resulta sencillo y econdémico, pues es todo el complejo verbal el que se mueve
al nucleo de vP. Luego, el nifio debe proyectar el SF (ST), fusionando los elementos de
la numeracion. La construccion con hacer + SC, en cambio, supone precisamente la
formacion de una categoria funcional por encima de SF, previa a la fusion con hacer, y
luego la proyeccion de otro SF. Entonces, si bien por razones tematicas la estructura
hacer + SC es menos marcada, desde el punto de vista sintactico es mas costosa. En mi
opinidn, la aparicion mas temprana del predicado complejo podria deberse a dos
factores: (i) la ausencia de movimiento en su formacion y (ii) el menor nimero de
proyecciones funcionales que involucra su estructura. Inversamente, la aparicion mas
tardia de la construccion causativa con SC podria deberse al mayor numero de
proyecciones funcionales que deben crearse.

Otro argumento que podria emplearse para explicar el retraso en la produccion
de construcciones con SC se relaciona con una observacion de Hyams (1986), quien
sugiere que los chicos no adquirirdn la complementacion oracional hasta que no
aprendan que los verbos pueden tomar proposiciones como argumentos. De acuerdo con
este analisis, el desarrollo sintactico esta determinado por el desarrollo del dominio del
campo semantico-conceptual, y no es independiente. Sin embargo, no resulta muy
probable que ésta sea la explicaciéon para el caso particular de las causativas sin
infinitivo, ya que de hecho los nifios las comprenden muy tempranamente, y ademas

producen SC elipticos aproximadamente a la misma edad.

Una dificultad adicional que podrian presentar a priori las construcciones
causativas de infinitivo para los nifios mas pequefios es la posicion del clitico. Guasti

(1993-94) observa que los cliticos demoran en su aparicion en el lenguaje infantil. La
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autora sugiere que este fendmeno pueda deberse a una dificultad en la formacion de las
cadenas-A (siguiendo a Borer y Wexler 1987), que en su andlisis constituye el primer
paso del movimiento de cliticos. A esto debe agregarse el hecho de que los cliticos son
categorias funcionales, como los determinantes, y que, al igual que éstos y las
preposiciones, son categorias que los nifios pequenos tienden a omitir. La opcionalidad
en su uso refleja, para Guasti, el dominio incompleto del sistema referencial asociado
con los sustantivos y los pronombres. De acuerdo a la autora, la adquisicion completa
de la clitizacion “requiere no solo la maduraciéon de la cadena-A apropiada, sino
también la obligatoriedad de las categorias funcionales, porque los cliticos son
categorias funcionales” (p.20). Mas adelante, Guasti se pregunta por qué los cliticos de
infinitivo, “mads especificamente los cliticos que han subido a una posicién que precede
al verbo conjugado rector” (p.20), aparecen mas tardiamente que los cliticos de verbos
conjugados. Esta demora adicional podria estar relacionada con la reiterada aplicacion

del movimiento-A.

La prediccion de Guasti pareceria no verse corroborada por los resultados
obtenidos en el estudio experimental, ya que no se ha observado una demora manifiesta
en la produccion de construcciones con cliticos. Si bien es cierto que en el grupo de 2
afnos soOlo se registraron tres oraciones causativas de infinitivo, todas ellas tienen un
clitico que estd correctamente ubicado antes del verbo matriz hacer. Ademas, en las
producciones clasificadas como “Otra construccion”, los niflos produjeron oraciones
con clitico, varias con verbos conjugados, y una de ellas con verbo infinitivo: “La voy a
peinar”, en donde el clitico también “ha subido”. Guasti no especifica exactamente la
edad de aparicion de los cliticos en las producciones de los sujetos de su estudio, a los
que comienza a investigar a una edad mas temprana que la edad de los sujetos del
presente trabajo. Sin embargo, las producciones mencionadas evidencian que los nifios

de 2 afos pueden producir cliticos correctamente.

Esta observacion permitiria suponer que las construcciones con cliticos debieran
ser menos complejas, en términos del principio de economia, que la sostenida por
Guasti. Una propuesta dentro de esta linea estaria dada por Jakubowicz et al. (1998).
Los autores afirman que los cliticos de acusativo son categorias funcionales, pero que
no se insertan como nucleos funcionales independientes. Aun cuando son argumentos
del verbo, no pueden alojarse dentro del SV puesto que éste constituye un dominio

1éxico, y como tal, s6lo puede albergar elementos 1éxicos. Por este motivo, proponen la
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fusion directa del clitico con la primera categoria funcional disponible por encima del
SV: v".? Al elevarse el verbo a este niicleo funcional, el clitico y el verbo se encuentran
en el dominio local necesario para la identificacion tematica. El clitico y el verbo
forman asi una sola unidad sintactica, debido a que el clitico no es ntcleo. Dado que
esta propuesta no requiere de movimiento ni categorias vacias, pareceria ser mas
econdmica y al mismo tiempo mas compatible con el anélisis de la formacion de verbos
complejos mediante la operacion de fusion directa. Es probable de todos modos que los
cliticos con verbos conjugados aparezcan mas tempranamente que con verbos en
infinitivo como observa Guasti, fendémeno que no puede evaluarse puesto que va mas

alla de los objetivos del presente trabajo.

2. Etapas en el desarrollo de las construcciones causativas en el espaiol

2.1.2ANOS

2.1.1. Comprension

Las construcciones causativas con hacer seguido de un V infinitivo o de un SC
son comprendidas al menos desde los 2 afios cuando el verbo incrustado es intransitivo
puro. Cuando el verbo incrustado es transitivo, la comprension de la causatividad se ve
afectada sensiblemente, especialmente si los argumentos del verbo incrustado poseen el
rasgo [+animado] (ver grafico 8). La comprensién de las construcciones con hacer
seguido de V infinitivo cuyo Unico argumento explicito puede ser sujeto u objeto es
nula. La falta de comprension se atribuye tentativamente a la imposibilidad del nifio de
procesar varios argumentos, no todos explicitos, lo que impide la correcta interpretacion
de la estructura causativa. El nifo interpreta, y s6lo parcialmente, el evento incrustado.
Cuando los dos argumentos del verbo incrustado han sido expresados, pero poseen el
rasgo [+animado], la comprension mejora, pero continda siendo baja. El nimero de no

respuestas es elevado, con indices diferentes para los distintos tipos de construcciones.

3 Los autores sostienen que en estos casos el verbo no se fusiona con ningin argumento en el dominio
léxico, como pro en algunos analisis. Debe observarse, no obstante, que la propuesta de Jakubowicz et al.
no explica la duplicacion del clitico.
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Grafico 8. Comprension construcciones causativas prueba (1)
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Grafico 9. Comprension construcciones causativas prueba (2)

2.1.2. Produccion

La produccién de oraciones causativas completas es escasa a esta edad, siendo
las oraciones con hacer + V infinitivo las unicas registradas. La mayor cantidad de
respuestas obtenidas son elipticas. El mayor porcentaje de respuestas de este tipo

consiste de infinitivos (70.78%, media: 10.9, desviacién standard: 8.42). Esta
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preferencia no se atribuye a la falta de la proyeccion funcional de Tiempo, sino por el
contrario, se interpreta que estas respuestas reflejan al menos cierto conocimiento de la
construccion causativa con infinitivo, la que por razones basicamente pragmaticas no es
empleada en forma completa en la respuesta. Se registran oraciones elipticas con SC
(7.14%, media: 1.1, desviacion standard: 1.37), aunque con mucha menor frecuencia
que la observada con los verbos infinitivos. EI nimero de no respuestas es sumamente

elevado, constituyendo el 48% del total.

A esta edad, los nifios emplean otras construcciones no causativas, muchas de
las cuales hacen referencia al evento o situacion causados, sin expresar la causatividad.

Con igual fin recurren a gestos o sonidos como forma de respuesta.

2 ANOS
PRODUCCION

12% 7%
7% OVinf

ESsC

O Otra constr.

O Accién

74%

Grafico 10. Produccion de construcciones causativas.

2.2.3ANOS

2.2.1. Comprension

La comprension de las dos construcciones causativas estudiadas aumenta
notoriamente, ya sea con verbo incrustado intransitivo puro o transitivo. Aun se
registran algunas dificultades cuando los dos argumentos del verbo incrustado en el SC
tienen el rasgo [+animado]. Las construcciones con infinitivo ambiguas comienzan a ser

comprendidas.

88



2.2.2. Produccion

A esta edad se registra un considerable aumento de la produccion de oraciones
causativas completas, exclusivamente del tipo hacer + V infinitivo. La produccion de
respuestas elipticas continua siendo elevada, con preferencia por el empleo del infinitivo
(53.87%, media: 15.3, desviacion standard: 9.82) que por el SC (24.29%, media: 6.8,
desviacion standard: 8.23). Aun se observa el empleo de construcciones no causativas,
aunque en menor escala, en tanto que el uso de acciones es casi inexistente (ver grafico

11).

3 ANOS
PRODUCCION
24% 9% 4o, OVinf
msc
OOtra constr.
M Accion

66%

Gréfico 11. Produccién de construcciones causativas

2.3.4 ANOS

2.3.1. Comprension

La comprension de las construcciones estudiadas es total, con un 0% de
porcentaje de no respuestas, a excepcion de las construcciones de infinitivo ambiguas,
las que continuan siendo problematicas, aunque con un mayor porcentaje de
interpretacion correcta. La preferencia en las interpretaciones de estas construcciones

refleja las preferencias registradas en los adultos.

2.3.2. Produccion

A esta edad comienza la produccion de oraciones causativas completas con
hacer + SC, en tanto que la produccion de oraciones de infinitivo disminuye. Las

respuestas elipticas con verbos infinitivos también disminuyen (34.10%, media: 5.4,
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desviacion standard: 6.75) en la medida en que aumentan las producciones con SC

(41.31%, media: 12.4, desviacion standard: 10.25).

4 ANOS
PRODUCCION

10
% OVinf

ESsC
O Otra constr

52%

Grafico 12. Produccion de construcciones causativas.

El porcentaje de produccion de construcciones causativas agramaticales es
sumamente bajo para los tres grupos de edad, registrandose particularmente en las
oraciones con SC. Estos errores no se atribuyen a la dificultad que pudiera representar la
produccion del modo subjuntivo en la clausula de complementante incrustada, puesto
que en las respuestas elipticas el modo subjuntivo es producido correctamente desde los

2 anos.

3. Conclusiones v futuras lineas de investigacion

En el presente trabajo se han estudiado las construcciones causativas del
espafiol, del tipo hacer + V infinitivo. Se ha adoptado el analisis de Masullo (1998) y de
Contreras y Masullo (1999) para la formacion del predicado complejo, proceso que se
lleva a cabo en la sintaxis y no en el léxico, mediante una operacion de fusion directa
del verbo causativo con el verbo infinitivo. El verbo causativo tiene un rasgo no
interpretable fuerte [V] <situacion>, que debe ser cancelado inmediatamente. Los
rasgos no interpretables débiles del verbo causativo y el infinitivo son heredados por las

proyecciones de V.
Se ha comparado esta construccion con la estructura causativa con hacer + SC,

observandose que en ella no puede darse fusion directa pues esta aplicacion esta

bloqueada por el rasgo Tiempo del verbo no causativo. En el habla de los adultos, esta
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construccion tiene un uso significativamente mas frecuente que la construccion de
infinitivo.

Debido a su mayor frecuencia y la realizaciéon tematica candnica de los
argumentos del evento seleccionado por el verbo causativo, se predecia que la
construccion con SC se adquiriria antes que la construccion de infinitivo. Los datos del
estudio experimental demostraron que ello no es asi, pues recién a la edad de 4 afos los
nifios comienzan a emplear esta construccidon en oraciones completas, en tanto que
producen oraciones causativas de infinitivo a partir de los 2 afios. La propuesta de
formacion del predicado complejo mediante la fusion directa de los dos verbos permite
explicar la rapidez y facilidad en la adquisicion, pues esta operacion requiere menos
movimientos que otras propuestas sintdcticas incorporacionistas (Baker 1988, Masullo
1990, Guasti 1996, 1997). Una propuesta de fusion directa del clitico acusativo con el
nucleo de la proyeccion funcional Sv también explicaria la facilidad en la produccioén
del clitico en forma correcta desde una edad temprana. La gran demora observada en la
produccion de oraciones causativas completas con SC se ha explicado por la mayor

complejidad sintactica, a pesar de la transparencia tematica de la construccion.

El estudio de comprension de las estructuras causativas permitié confirmar la
hipotesis que predecia una adquisicion temprana de ambas formas, si bien en los nifios
mas pequefios se observo que la comprension de la causatividad estd comprometida
sensiblemente cuando el verbo incrustado es transitivo y por lo tanto selecciona dos
argumentos, interno y externo. Se ha argumentado que en estos casos el nifio ni siquiera
advierte la presencia del verbo causativo, concentrando su atencion en el evento

incrustado, cuya carga semantica es mas concreta.

Se han interpretado los datos del presente estudio como evidencia a favor de una
version deébil de la hipdtesis de la continuidad, en el sentido de que se considera que
proyecciones funcionales como Sv 6 ST estdn presentes tempranamente en la gramatica
infantil. Las dificultades en la produccion de oraciones complejas estarian relacionadas
con el tipo de operaciones o el nimero de proyecciones funcionales involucradas en la

formacion de una estructura y no con la ausencia de las mismas.

A partir de los resultados obtenidos en el estudio experimental, surgen algunas
lineas de investigacion interesantes. Una de ellas estd relacionada con la formacion de

predicados complejos. En el espaiiol se dan las siguientes alternancias (Masullo 1998):
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(3) a. Pablo trata a sus empleados muy mal.

b. Pablo trata mal a sus empleados.

(4) a. *Javier juega con sus amigos limpio.

b. Javier juega limpio con sus amigos.

(5) a. Tragate la pildora disuelta.
b. Tragate disuelta la pildora.

Salvo en (4a), las dos alternancias son posibles. Sin embargo, las oraciones (b) son mas
frecuentes y aceptables que las oraciones (a). La propuesta de fusion directa permite
explicar la formacion de estos predicados complejos en la sintaxis (oraciones (b)).
Segun Masullo, mediante este analisis pueden distinguirse las operaciones 1éxicas por
las que se forman predicados complejos (ejemplo maltratar) de las sintacticas (ejemplo
tratar mal). Dado que la fusion directa es mas econdmica que un andlisis de
movimiento, que implica fusién + movimiento, se podria predecir que las oraciones (b)
apareceran en el lenguaje infantil mas tempranamente que las oraciones (a). De
comprobarse esta hipdtesis, podria afirmarse de forma madas concluyente que la
formacion de predicados complejos es mas basica y que no se aplica solamente a las

causativas de infinitivo en particular.
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ANEXO 1

CORPUS DEL GRUPO DE ADULTOS
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PRUEBA 1. COMPRENSION Y PRODUCCION DE CAUSATIVAS

ADULTOS

SUJETO 1(PAULA) EDAD:24 SEXO: F OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Que el osito se mueva.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Volar.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa?

Baiiar al osito.

1.4. (Qué¢ hiciste que ..... haga? Peinar al osito. TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? El osito seco la taza.

2.1. ;Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.

2.2. (Qué le hiciste hacer al monito? Le hice volar/ Lo hice volar, en realidad.

2.3. ;Qué¢ hiciste que .... haga? La mama lavo el monito... al monito. TEMA
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Le hice peinar al monito/

2.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? Le hice secar al monito.

3.1. (Qué le hiciste hacer a la muileca? La hice estornudar.

3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? La hice llorar a la muifieca/ La muiieca lloro.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la mufeca lavara la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que peinara al nene.

3.5. (Qué hiciste que .... haga? Hice que el nene secara a la mufieca TEMA
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que llorara.

4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornudara.

4.3. ({Qué le hiciste hacer a la osita? La osita pint6 a la conejita/ Hice que la osita pintara a la conejita.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? la osita vistio a la conejita.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? La conejita beso a la osita/Hice que la conejita besara a la osita. AGENTE
5.1. ¢Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito caminara.

5.2. ;Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito rugiera.

5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la muifieca vistiera al leoncito.

5.4. (Qué hiciste que .... haga? Hice que pintara a la mufieca. AGENTE
5.5. ¢Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que besara a la muiieca.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que ladrara.

6.2. ;Qué hiciste que el cachorrito haga? | Que caminara.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al cachorrito. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice gie pintara un dibujo.

6.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? La hice besar al cachorrito.

SUJETO 2 JUAN) EDAD: 20 SEX0: M OCUPACION: ESTUDIANTE

PREGUNTA RESPUESTA

1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Hice que lavara al hijito.

1.4. (Qué¢ hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito. TEMA
1.5. (Qué le hiciste hacer al osito? Hice que seque la taza.

2.1. ;Qué hiciste que el monito haga? Hice que el monito baile.

2.2. (Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el monito vuele.

2.3. ;Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que lave al monito. TEMA
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que peine al monito.

2.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que seque al monito.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la muiieca estornude.

3.2. (Qué hiciste que la mufieca haga? Hice que la muiieca llore.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la mufeca lave la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que peine al nene.

3.5. ¢(Qué hiciste que .... haga? Que secara a la muiieca/Hice secar a la muiieca. TEMA
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita llore/La hice llorar.

4.2. {Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornudara.

4.3. ({Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que pintara a la conejita con el pintalabios.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que visitera a la osita.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? Puede ser las dos. Hice que la osita besara a la conejita. TEMA
5.1. ¢Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito camine.

5.2. ¢ Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito ruja.

5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que visitera al leoncito.

5.4. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que la muifieca pintara al leoncito. TEMA
5.5. {Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que besara a la muiieca.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que ladrara.

6.2. ;Qué hiciste que el cachorrito haga? | Hice que el cachorrito caminara.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que le pusiera los anteojos/Que vistiera al cachorrito. TEMA

6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito?

Hice que pinte el dibujo.

6.5. (Qué le hiciste hacer a la mama?

Hice que la mam4 bese al cachorrito.
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SUJETO 3 (VIRGINIA) EDAD:22 SEXO: F OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA
1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Que baile.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga?

Lo hice volar.

1.3. ({Qué le hiciste hacer al papa?

Que lave al osito.

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? El papa pein6 al osito. TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? Que seque la taza

2.1. (Qué hiciste que el monito haga? Que baile.

2.2. (Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.

2.3. ;Qué¢ hiciste que .... haga? La mama lavd al monito TEMA
2.4. {Qué le hiciste hacer a la mama? La mama pein6 al monito.

2.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? La mama sec6 al monito.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que estornudara.

3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? La hice llorar.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la muiieca lavara la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La mufieca pein6 al nene.

3.5. (Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que secase a la mufieca. TEMA
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.

4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? La hice estornudar.

4.3. ;Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la osita pintara a la conejita.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir a la osita.

4.5. ;Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que la conejita besase a la osita. AGENTE
5.1. ;Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.

5.2. (Qué¢ hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.

5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que vista a su hijito.

5.4. {Qué hiciste que .... haga? Lo hice pintar. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Que bese a la mufieca.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.

6.2. [ Qué hiciste que el cachorrito haga? Lo hice caminar.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? El cachorrito no hizo nada. Se vistio. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice pintar el dibujo.

6.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? La hice besar al cachorrito.

SUJETO 4 (Ma.ADELA) EDAD: 22 SEXO: F  OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. {Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Hice que el osito vuele.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Lo hice que lavara al osito.

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? Hice que el papa peinara al osito. TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? Hice que el osito seque la taza.

2.1. {Qué hiciste que el monito haga? Hice que el monito baile.

2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el osito volara.

2.3. (Qué hiciste que .... haga? Hice que la mama lave al monito. TEMA
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que la mama peine al monito.

2.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que la mama seque al monito.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice estornudar.

3.2. (Qué hiciste que la mufieca haga? Hice que la muiieca llore.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la muiieca? Hice que la muiieca lave la taza.

3.4. (Qué le hiciste hacer a la muileca?

3.5. (Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que el nene secara a la mufieca TEMA
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita llore.

4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? Hice que la conejita estornude.

4.3. ;Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la osita pinte a la conejita.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Hice que la conejita vistiera a la osita.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que la osita bese a la conejita. TEMA
5.1. ;Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito camine.

5.2. ;Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que el leoncito rugiera.

5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que la muiieca vista al leoncito.

5.4. {Qué hiciste que .... haga? Hice que el leoncito pintara. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito bese a la muiieca.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.

6.2. (Qué¢ hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito camine.

6.3. (Qué hiciste que .... haga? Hice que la mama vista al cachorrito. TEMA

6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito?

Hice que el cachorrito pinte el dibujo.

6.5. (Qué le hiciste hacer a la mama?

Hice que la mama bese al cachorrito.
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SUJETO 5 (ANA JULIA) EDAD: 22 SEXO: F  OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Que vuele.

1.3.

(Qué le hiciste hacer al papa?

Que lave al osito.

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? Que lo peine al osito. TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? Que seque la taza.
2.1. (Qué hiciste que el monito haga? Que baile.
2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Que vuele.
2.3. ;Qué¢ hiciste que .... haga? Que lave al monito. TEMA
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Que peine al monito.
2.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Que seque al monito.
3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que la muiieca estornude.
3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? Que llore.
3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que lave la tacita.
3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que peine al monito.
3.5. (Qué hiciste que .... haga? (Ella seca a la mufieca) O que en todo caso que el mono la | TEMA
seque. Que el mono la seque.
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? (La osita le pega) Que llore.
4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? (Le toco la nariz) Que estornude.
4.3. ;Qué le hiciste hacer a la osita? Que pinte a la conejita.
4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Que vista a la osita/Que le ponga el vestidito.
4.5. {Qué hiciste que .... haga? Que le dé besitos al osito. TEMA
5.1. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Que camine.
5.2. ;Qué hiciste que el leoncito haga? Que ruja.
5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufeca? Que la muiieca vista al leoncito.
5.4. {Qué hiciste que .... haga? Que lo pinte al ledn. TEMA
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Que bese a la mufieca.
6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que ladre.
6.2. (Qué¢ hiciste que el cachorrito haga? Que el cachorrito camine.
6.3. (Qué¢ hiciste que ... haga? Que lo vista al cachorrito. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que pinte el dibujo.
6.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? Que bese al cachorrito.
SUJETO 6 (SEBASTIAN) EDAD: 19 SEXO: M OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA
1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Bailar.
1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Que vuele.
1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Lo hice lavar a su hijo.
1.4. ;Qué¢ hiciste que ..... haga? Hice que lo peine. TEMA
1.5. {Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.
2.1. ;Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.
2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.
2.3. ;Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bafie/ La hice banar. TEMA
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? La hice peinar al monito.
2.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? La hice secar al monito.
3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice estornudar.
3.2. (Qué¢ hiciste que la mufieca haga? La hice llorar.
3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice lavar la taza.
3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice que peine al monito.
3.5. (Qué hiciste que .... haga? Hice que seque
4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice que llore.
4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? La hice que estornude.
4.3. {Qué le hiciste hacer a la osita? La hice pintarle los labios a la conejita.
4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice que vista a la osita.
4.5. ;Qué hiciste que .... haga? La hice que bese a la conejita. TEMA
5.1. ¢ Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.
5.2. {Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice que ruja. No, lo hice rugir. No s¢ si esta bien dicho.
Suena complicado, pero puede ser.
5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice que vista al leoncito.
5.4. {Qué hiciste que .... haga? Hice que pinte. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese a la mona.
6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que el cachorrito ladre.
6.2. [ Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito camine.
6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que el papa vista al cachorrito. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que el cachorrito pinte el dibujo.
6.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que el papa bese al cachorrito.
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SUJETO 7 (LORENA)

EDAD: 18

SEXO: F

OCUPACION: ESTUDIANTE

PREGUNTA

RESPUESTA

1.1.

;Qué le hiciste hacer al osito?

Lo hice bailar

1.2.

;Qué hiciste que el osito haga?

Lo hice volar

1.3. ({Qué le hiciste hacer al papa? Hice que lo lave/Lo hice lavar al osito

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.

2.1. ;Qué hiciste que el monito haga? Hice que baile.

2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice que vuele.

2.3. ;Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que lave. AGENTE
2.4. (Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que lo peine/La hice peinar.

2.5. {Qué le hiciste hacer a la mama? La hice secarlo.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice toser.

3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? Hice que llore.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que lave la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que seque. AGENTE
3.5. (Qué hiciste que .... haga? La hice peinar.

4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.

4.2. {Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosa.

4.3. ;Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la pinte.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nene.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bese. AGENTE
5.1. ;Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.

5.2. (Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.

5.3. (Qué le hiciste hacer a la mufieca? Lo hice vestir al leoncito.

5.4. (Qué hiciste que .... haga? Lo hice que pinte. AGENTE
5.5. ¢ Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese al nenito.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.

6.2. [ Qué hiciste que el cachorrito haga? Lo hice que camine.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que vista al cachorrito. TEMA

6.4.

;Qué le hiciste hacer al cachorrito?

Hice que pinte el dibujo.

6.5.

(Qué le hiciste hacer a la mama?

Hice que bese al cachorrito.

SUJETO 8 (Maria Emilia) EDAD: 19 SEXO: F OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Hice que banara a su hijo.

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? Que peine a su hijo. TEMA
1.5. {Qué le hiciste hacer al osito? Hice que secara la taza.

2.1. {Qué hiciste que el monito haga? Que el mono bailara.

2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Hice que el mono volara.

2.3. ;Qué hiciste que .... haga? Que lavara la taza. AGENTE
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Que peinara a su hijo.

2.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? Que seque a su hijo.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que tosiera.

3.2. (Qué¢ hiciste que la mufieca haga? Que llorara.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que lavara la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que secara la taza. AGENTE
3.5. (Qué hiciste que .... haga? Que secara al 0so.

4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? Que llorara.

4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosiera.

4.3. {Qué le hiciste hacer a la osita? Que pintara a la coneja.

4.4. {Qué le hiciste hacer a la conejita? Que vistiera al nene.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? Que besara a la coneja. TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? Hice que el leoncito caminara.

5.2. (Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que rugiera.

5.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Que vistiera al ledn.

5.4. (Qué hiciste que .... haga? Hice que pintara el dibujo. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Que besara al nene.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Que ladrara.

6.2. ;Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que el cachorrito caminara.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al cachorrito. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pintara el dibujo.

6.5.

;Qué le hiciste hacer a la mama?

Que besara al cachorrito.

100




SUJETO 9 (Andrea) EDAD: 18 SEXO: F OCUPACION: ESTUDIANTE
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. {Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Lo hice volar.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Hice que lo lave/Lo hice lavar al osito.

1.4. ;Qué hiciste que ..... haga? Hice que peine al osito. TEMA
1.5. {Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.

2.1. {Qué hiciste que el monito haga? Hice que baile.

2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice que vuele.

2.3. (Qué hiciste que .... haga? Hice que lave.

2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que lo peine/La hice peinar. AGENTE
2.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? La hice secarlo.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice toser.

3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? Hice que llore.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que lave la taza.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Hice que seque. AGENTE
3.5. ¢ Qué hiciste que .... haga? La hice peinar.

4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.

4.2. ;Qué hiciste que la conejita haga? Hice que tosa.

4.3. ;Qué le hiciste hacer a la osita? Hice que la pinte.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nene.

4.5. {Qué hiciste que .... haga? La hice que lo bese. AGENTE
5.1. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.

5.2. ;Qué hiciste que el leoncito haga? Lo hice rugir.

5.3. ;{Qué le hiciste hacer a la mufieca? Lo hice vestir al leoncito.

5.4. {Qué hiciste que .... haga? Lo hice que pinte. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice que bese al nenito.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.

6.2. (Qué¢ hiciste que el cachorrito haga? Lo hice que camine.

6.3. (Qué hiciste que .... haga? Hice que vista al cachorrito. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pinte el dibujo.

6.5. (Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que bese al cachorrito.

SUJETO 10 (Alberto) EDAD: 25 SEX0: M OCUPACION: EMPLEADO
PREGUNTA RESPUESTA

1.1. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice bailar.

1.2. ;Qué hiciste que el osito haga? Lo hice que volara.

1.3. ;Qué le hiciste hacer al papa? Hice que lave al osito.

1.4. ;Qué¢ hiciste que ..... haga? Hice que peinara al osito. TEMA
1.5. ;Qué le hiciste hacer al osito? Lo hice secar la taza.

2.1. {Qué hiciste que el monito haga? Lo hice bailar.

2.2. ;Qué le hiciste hacer al monito? Lo hice volar.

2.3. ;Qué hiciste que .... haga? Lo hice lavar la tacita. AGENTE
2.4. ;Qué le hiciste hacer a la mama? La hice peinar al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? La hice secar al monito.

3.1. ;Qué le hiciste hacer a la muileca? La hice toser.

3.2. ;Qué hiciste que la mufieca haga? Hice que llorara.

3.3. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? La hice lavar la tacita.

3.4. ;Qué le hiciste hacer a la mufieca? Lo hice secar a la muiieca. TEMA
3.5. (Qué hiciste que .... haga? La hice peinar al osito.

4.1. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice llorar.

4.2. {Qué hiciste que la conejita haga? La hice toser.

4.3. {Qué le hiciste hacer a la osita? Le hice pintar a la conejita.

4.4. ;Qué le hiciste hacer a la conejita? La hice vestir al nenito.

4.5. ;Qué hiciste que .... haga? Lo hice besar a la conejita. TEMA
5.1. ¢ Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice caminar.

5.2. (Qué hiciste que el leoncito haga? Hice que ladrara.

5.3. (Qué le hiciste hacer a la mufieca? Lo hice vestir al leoncito.

5.4. (Qué¢ hiciste que .... haga? Hice que pintara el dibujito. AGENTE
5.5. (Qué le hiciste hacer al leoncito? Lo hice besar al nenito.

6.1. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Lo hice ladrar.

6.2. (Qué hiciste que el cachorrito haga? Hice que caminara.

6.3. ;Qué hiciste que .... haga? Hice que vistiera al hijo. TEMA
6.4. ;Qué le hiciste hacer al cachorrito? Hice que pintara el dibujito.

6.5. ;Qué le hiciste hacer a la mama? Hice que besara al cachorrito.
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ANEXO I1

CORPUS DE LOS GRUPOS DE NINOS
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS
PRUEBAS DE COMPRENSION (1) Y PRODUCCION

NINOS 2;0-2;6

SUJETO 1 Juan EDAD: 2;6 MLU: 3.1

PREGUNTA COMPR RESPUESTA ARGUM
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? ST A bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? NO (Lava al papa) -——-

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a los dos) -—-- TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI -

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI -

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) -—- TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Peina a la mam -

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Seca al monito) Le saqué la toalla

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - ---

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI -

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? NO (El se lava) ---

3.4. Qué hiciste que .... haga? - -—- -

3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? NO (Peina al osito) ---

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI -

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? - -—-

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta los dos) -

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste al nene) -

4.5. Qué¢ hiciste que .... haga? NO (Le pega a con) -—- -

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminé

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI -—-

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? ST -

5.4. Qué hiciste que .... haga? - - -—-

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? - -

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (El lo viste) -—- TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (El pinta) Un sol

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? -—- -

SUJETO 2 (Mateo) EDAD: 2;5 MLU: 2;9

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? ST A corel

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI A volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? NO (El lava) Que despierta.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al 0s0) - TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI A lava el vaso

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI A corel

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI A volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (El lava la taza) - (AGENTE)
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI A peinar

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI A peinar

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI A toser

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI A volar

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI A lavar con jabon.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a lam) Que seque. TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI ---

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI A toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI -—-

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a la muil.) - TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI A dormir.

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al ledn.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) A pintar al ledn. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito?

NO

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A dormir.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? Si ---

6.3. Qué hiciste que .... haga? -—- --- -—-
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A pintar

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO -
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NINOS 2;0-2;6

SUJETO 3 (Bruno Lattanzio) EDAD: 2;6 MLU: 2.4

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? ST Bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI (pero no lo hace) Lavar el osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Teinalo. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? --- Cagaja’ (Trabajar)

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI (Hace la accion)

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) -—- TEMA

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (EI peina) Teinar al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (El seca) -

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - ---

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Pegarle (agram.)

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI ---

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El seca la mufieca) (Que seque) TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI (Le da el peine al 0s0) Peinar (a) la nena.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Conej.pinta al nene Pintar al nene

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? --- -—-

4.5. Qué hiciste que .... haga? - Beso -—-

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Pamina’

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau-guau

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? ST Vestir

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El pinta al le6n) Pintar al leoncito. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Beso.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Guau.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Dormir (YO: No) Pamina’.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste a la mama) -—- -—-

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Darle beso a la mama (agram.)

SUJETO 4 Faustino EDAD: 2;6 MLU: 2.8

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Comida.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Lavarlo. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lavarla.

2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Trabajar.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavarlo. -

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? ST Peinar.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Mono seca mama) Secar.

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? ST Toser.

3.2. Qué hiciste que la muiieca haga? SI Queria tomar agua.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? ST -

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca a la muiieca) Lavar. TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Peinar.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI -

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Los dos se besan) (Que) bese. -—-

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau.

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Cambiarlo.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) Pintarlo al leoncito. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -—-

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO * -—- -

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintarlo.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Besar al osito.
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NINOS 2;0-2;6

SUJETO 5  (Jordi) EDAD: 2;5 MLU: 1.9

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI A volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Loso.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar éste. ---

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? ST -

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI -

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) - -—-

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI -

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar. -—-

3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? NO (Peina la mufieca) Loso.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta la coneja) -

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste a la coneja) -

4.5. Qué hiciste que .... haga? - -—- -

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Asi.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la accion)

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Viste al ledn) -

5.4. Qué hiciste que .... haga? -—- - -—-

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (no hace nada) -

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorrito) - TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (Pinta el dibujo) Pintar

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Beso.

SUJETO 6 (Yamila) EDAD: 2;5 MLU: 2.7

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice asi

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que a vole

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? NO (Seca a la mama ---

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a la mam A peinar. (AGENTE)
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? NO (Seca la taza) -

2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI -

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI -—-

2.3. Qué hiciste que .... haga? - - ---

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Peina al mono) ---

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Seca a la mama -

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? ST -

3.2. Qué hiciste que la muiieca haga? SI -

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - -

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la taza) (AGENTE)
3.5. Qué le hiciste hacer a la muiieca? NO (Peina al 0s0) -—-

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI -

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI -—-

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI -

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza al nene) - (AGENTE)
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? - -—-

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? - -

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) -—- TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? - ---

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste a la mama - AGENTE
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI -—-

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?

NO (Besa a los dos)
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NINOS 2;0-2;6

SUJETO 7 (ClaraT.) EDAD: 2;6 SEXO: F MLU: 3.1

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? ST Correr

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI -—-

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI El papa...ch...ch...

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Correr- Secamos

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI (Hace la accion)

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Que lava al monito. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al osito... al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Se secaba.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.

3.2. Qué hiciste que la muileca haga? SI Que se ponga el vestido.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI La lava

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muil.) Que seque la taza TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Llorar- Peinar a éste.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar al nene-no-a la conejita

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar

4.5. Qué hiciste que ... haga? NO (Besa a la conej. (Hace la accion) TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la accion)

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? ST -

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) Pintar. TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar -(Hace la accion)

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Dibujar

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI ---

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) - TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? NO (Pinta al cach.) Dibujar.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI -

SUJETO 8 (Mariana) EDAD: 2;1 SEXO: F MLU: 2.7

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? --- ---

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina a los dos) - -
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar la taza.

2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Que corra

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI -—-

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) - -
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI -

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI

3.2. Qué hiciste que la muiieca haga? SI Pegar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - -—-

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la mufieca) - TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la muiieca? NO (Ella peina) La voy a peinar.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Ella llora) -—-

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI -

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI -—-

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI -—-

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza a la conejita - TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI -—-

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI (Yo lo visto) -

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) -—- TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorrito) - TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al monito? SI Yo voy a pintar -—-

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI (Hace chuik)
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SUJETO 9 (Martina E.) EDAD: 2;1 MLU: 1.5

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI -—-

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Aca

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? -—- -—-

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al papd) Losito.

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? NO (Seca al osito) -

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI ---

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI -

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) -—-

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Peina los dos) -

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Seca los dos) -

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - (Hace la accion)

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI ---

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? NO (Ella lava) -

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la mufieca) -—-

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? NO (Peina la muiieca) -

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI ---

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI -

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Pinta los dos) -

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste al nene) -

4.5. Qué hiciste que .... haga? -—- -—-

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI -—-

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI -

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? - ---

5.4. Qué hiciste que .... haga? - -

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? - -

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI ---

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI -

6.3. Qué hiciste que .... haga? -—- -

6.4. Qué le hiciste hacer al monito? SI -

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? -—- -—-

SUJETO 10 (Morena) EDAD: 2;4 MLU: 2.8

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? -—- -—-

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? NO (Osito lava papa) Lavar al papa.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al papa) Peinar ---
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? -—- Secar la taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Bailar.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavar. -—-
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Ella peina) Peinar al osito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? -—- -—-

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Toser.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - -

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la mufieca) Secar. TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca?

SI

A peinar- (La hice) peinar.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI -

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? NO (Coneja pinta nene Pintar.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Ella viste al nene) Vestir.

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza a los dos) (Hace la accion) -
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Guau, guau.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Da ropa al leén) Vestar.

5.4. Qué hiciste que .... haga?

NO (Pinta al nene)

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito?

NO (Besa al nene=

A pintar. Repite: Lo hice pintar.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Guau, guau.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? -—- - -—
6.4. Qué le hiciste hacer al monito? - Pintar.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?

SI (Mama abraza cach)

Abrazar al cachorrito.
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS
PRUEBA DE COMPRENSION (1) Y PRODUCCION

NINOS 3;0-3;6

SUJETO 11 (Lautaro) EDAD: 3;5 SEXO: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volal

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que le lavaste aca.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? Peina los dos - TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI ---

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailal.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volal.

2.3. Qué hiciste que .... haga? Lava los dos - TEMA

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le pein6 al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI -

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI -

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Que llore.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI -

3.4. Qué hiciste que .... haga? El seca la Que seque esto. TEMA
muiieca

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que peine al osito.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.

4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a éste.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista a la muifiequita.

4.5. Qué hiciste que .... haga? Elbesaala Le daste besos vos. TEMA
conejita.

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI -

5.4. Qué hiciste que .... haga? El pinta al Que... TEMA
leoncito

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? ST Besar a él.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI A volal.

6.2. Qué hiciste que el monito haga? SI Que camine.

6.3. Qué hiciste que .... haga? SI Que le ponga el vestidito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que le pinte a éste (el sol)

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Besar.

SUJETO 12 (Sebastian) EDAD: 3;3 SEXO: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar- Lo hice mover.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI (Lo hice) volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lo hice lavar al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? ST Secar la taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo volé- Hacer volé - Lo hice voler

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Que lavarlo. -—-

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? NO-SI Agarrar el peine.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar al monito.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Hacer achis.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI La hice llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar la taza. -—-

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Despeinar (a quién) a la muiieca.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Hacer achis.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar el pintalabios.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que le vista al nene.

4.5. Qu¢ hiciste que .... haga? SI (Nene besa a coneja) Que le haga mimitos. TEMA

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que haga como los peros.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? -- Vestirle.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (El pinta el dibujo) Que pinte. -—-

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar al nene.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Saltar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Vos vestile) Vestir al cachorrito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el papel.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Hacer besos al cachorrito.
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SUJETO 13 (Jan Marco) EDAD: 3;3 SEXO: M
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavar al oso.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al oso. -
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI A dar esto.- Secar la taza.
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar.
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al mono) Lavar el mono. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al mono.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Lavar el monito.
3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.
3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llora.
3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muiieca) Limpiar la mufieca. TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Peinar el oso.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (Viste a la coneja) Ponerte el vestido a él.
4.5. Qué¢ hiciste que .... haga? NO (Besa a la coneja) A dar un beso a él. TEMA.
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Saltar y caminar.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Lo hice ladrar.
5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Viste al ledn) Que... (no puede completar ) Le sac6 el
pantalon.
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledén) Pintar TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Dar un beso al ledn.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hacer ladrar.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorr) Vestir el oso. TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el dibujo.
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI A dar un beso asi (Chuik)
SUJETO 14 (BrunoT.) EDAD: 3;4 SEXO: M
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice dar vuelta.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que vuele.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que le lave todo.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Que peine al osito. -
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que limpie la taza.
2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele.
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavarle todo. -
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que peine el monito.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que limpie el monito.
3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que toda.
3.2. Qué hiciste que la muiieca haga? SI Que llore.
3.3. Qué le hiciste hacer a la muiieca? SI Que lave la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Que limpie a la bebé. -—-
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que peine al osito.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Hice que llore.
4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el guardapolvo al nene para
que se vaya al jardin.
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa nene) Que le dé un beso al nene. AGENTE
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.
5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (;;Cémo hago?) Que vista al leon.
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) -—- -
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que bese al nene.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar.
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mama viste cach.) Que le ponga el vestido y que después | TEMA

lo ate.

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito?

SI

Que pinte.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?

SI

Que bese al cachorrito.
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NINOS 3;0-3;6

SUJETO 15 (Fabricio) EDAD: 3;2 SEXO: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar alto

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que lo lave al hijito

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al osito) Que baje los pelos...del oso TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? --- Limpiar la taza

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Lo hice bailar

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (mama lava mono) Que lo lave TEMA

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI La hice peinar

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Limpiar éste

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Tosar

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (seca los dos) Lavar la taza TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Peinar al oso malo

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Tosar

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la nena con esto

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que le ponga la ropa para ir a trabajar

4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (nene besa coneja) Besar a ésta AGENTE

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que le ponga el pantalén al leén

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (pinta al leén) Que lo pinte al leén TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar al nene

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (viste al cachorr.) Que ponga el vestido en éste... el TEMA
hijito)

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Besar al cachorrito

SUJETO 16 (EMILIA) EDAD: 3;4;0 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavar al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO Lo peine al osito. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que seque la taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito ? SI Volar al ... volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO Lavar al monito. TEMA

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que lo peine al monito

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar al monito.

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que estornude.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que lave la taza.

3.4. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que peine al osito.

3.5. Qué hiciste que .... haga? NO Secar a la muneca TEMA

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al payaso.

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO Que bese al payaso. AGENTE

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar al ... caminar

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que vista al osito.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO Pintar al perrito. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar a la mama.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO Vestir al osito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar el dibujo.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Besar al cachorrito.
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SUJETO 17  (Pierina) EDAD: 3;4 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lo lavé con jabon

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Ella lo peina) Se peind TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice secar la taza

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Le hice volar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito ? SI Le hice bailar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lo lavd con jabon ---

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice peinar al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice secar a éste.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que tosa.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que le hice lavar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Seco la taza. -

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice peinar al 0so.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Le hice toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le pint9 los labios.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le ponio el guardapolvo al nene.

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Conejita besa al | Le hice mimitos asi con éste y con TEMA'y
nene y viceversa éste. AGENTE

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice caminar

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Le hice “guau”.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice poner esto.

5.4. Qué hiciste que .... haga? SI Le hice pintar el labio. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice dar un beso ... a él.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? ST Le hice “guau”.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Le hice caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Lo vistio. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo pinto.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hizo beso.

SUJETO 18 (Luciana) EDAD: 3;1 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI -

1.2. Qué hiciste que el osito haga? ST Volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI (Lo hice) bafiar al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) - -

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI (Lo hice) secar la taza.

2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Le hice hacer un jabon. -—-

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar el monito.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muiieca? SI (Hace la accion)

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Bua, bua.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Lavar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muii.) Limpi6 a la nene. TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? - Peinar el osito.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI LLorar.

4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Bochito.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Lo pinto.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Poner el polo. (guardapolvo)

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Abraza la con. (Que le) dé besos. TEMA

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI -—-

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Vestir éste.

5.4. Qué hiciste que .... haga? -—- Pintar el labio. -—-

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? - Darle besos (al) nene.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Morder.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Limpiarlo. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar esto.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?
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SUJETO 19 (Maria Paz) EDAD: 3;2 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI -—-

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavar al bebito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al bebé. -

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? ST Secar una lata.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Cambiarlo - Volar.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) (Que) lave al mono. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que lo peine al mono.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? NO (Seca al mono) Secar al bebé.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) -—- -—-

3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Peinar.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la coneja.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Vestir al nene. ---

4.5. Qu¢ hiciste que .... haga? NO (Besa los dos) Un beso a la coneja.

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? NO ( Vos vestilo) Ayudarte.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Yo pinto) Pintar las hojas. -

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Besar.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Atar. TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Escribir mi letra.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Darle un besito.

SUJETO 20 (Maria Florencia) EDAD: 334 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lo hice lavar.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina los dos) Lo hice peinar. -—-

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo sequé

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volar

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (lava los dos) Lo seco. Lavar. -—

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI La peiné

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Limpiarlo

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Tosar

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la tacita

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (seca la muieca) - TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Peinar al osito

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llord

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI --- (Ay ! no la hice volar)

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Lo pintamos

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice poner esto... el guardapolvo

4.5. Qué hiciste que .... haga? - -—- -—-

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI -

5.3. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Poner el pantalén

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (pinta al leon) - TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? -—- Un beso

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Larrar

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (viste al cachorr.) - TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hacer flor

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI -
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ADQUISICION DE CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS
PRUEBAS DE COMPRENSION (1) Y PRODUCCION

NINOS 4;0- 4;6

SUJETO 21 (AGUSTIN) EDAD: 4;6 SEXO: M
PREGUNTA COMPRENS. RESPUESTA
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavarlo al hijito.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI TEMA Lo peine al osito.
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lavar la taza.
2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Bailar/Hice bailar al monito.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.
2.3. Qu¢ hiciste que .... haga? SI AGENTE | Bafar
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al monito
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar al monito.
3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Estordunar/ estornudar.
3.2. Qué hiciste que la muileca haga? SI Llorar.
3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Lavar a la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Secar a la mufieca
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Peinarlo al osito.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Estornudar.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintarla a la conejita.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al payaso.
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI AGENTE | Que lo bese al payaso.
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al perrito.
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Pinte al perrito.
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que bese a la madre.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? ST Ladrar.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Camine.
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI TEMA Vista al monito.
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte el dibujo.
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que bese al monito.
SUJETO 22 (Ramiro) EDAD: 4;0 SEXO: M
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que haga ruido y que vuele.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavarlo.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Lo peine y lo peine TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que la seque y la tome.
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que maree- que dé vueltas
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice saltar y volar.
2.3. Qué hiciste que ... haga? NO (Lava al mono) -—- TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI A peinar y a peinar- La hice peinar a los
dos.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secarlo.
3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.
3.2. Qué hiciste que la mufleca haga? SI Que baile y que le haga pegar.
3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Que seque a la muNeca. TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Peinarla.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Doler y llorar.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Le hice toser.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI ---
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? --- Vestirla.
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la conej. | Que el nene besd a la conejita. TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que le pegue a la mufieca y que camine.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? - -
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que la vista.
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al leén) --- TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Darle un beso a ése.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que lo lleve.
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) -—- TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice escribir
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI La hice besar al cachorrito.
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SUJETO 23 (Federico) EDAD: 4;3 SEXO0: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar con musica.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Que vuele y se caiga de cabeza.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que lo baifie a éste, al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI (Papé peina osito) Que lo peine al osito. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que la seque a ala taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que baile.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele y se haga la vertical.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Que lo lave al otro -—-

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que peine con la mano.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que lo seque al monito.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que tosa.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Que llore.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Lavar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Osito seca taza 'y Que le pegue a ella. TEMA
mufeca)

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que lo peine al osito.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.

4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la coneja.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al nene.

4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa conej. Besarla a la conejita. TEMA

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al ledn.

5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (Ledn pinta dibu.) Que pinte. AGENTE

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Morder.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.

6.3. Qué hiciste que .... haga? SI Vestirlo al cachorrito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que bese al cachorrito.

SUJETO 24 (Lucas) EDAD: 4;0 SEXO: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lavarlo.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Que lo cepille al osito. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Limpiar la taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.

2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Limpiar al monito. TEMA

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al monito.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Limpiar al monito.

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que tosa.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufleca? SI Limpiar la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muiieca Secar la taza. TEMA

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Peinar al osito.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Llorar.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar a la conejita.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? NO (NO hace nada) -—-

4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa nene Darle un beso al nene. AGENTE

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladrar.

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Vestirlo al ledn.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al len) Que le pinte la nariz. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Darle un beso.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach.) Vestir al cachorrito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito?

SI

Pintar al chancho.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?

SI

Besar al cachorrito.
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SUJETO 25 (Gian Luca) EDAD: 4;0 SEXO: M

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar..

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que lave al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (peina al osito) Que lo peine. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Secar la taza.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Que baile.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Hice que vuele.

2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mono lava taza) Que no la limpie. AGENT

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Hice que lo peine.

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que la seque.

3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Toser.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Que llore.

3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que lave la taza.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muil. y mufl. | Que limpie la taza. -
seca la taza)

3.5. Qué le hiciste hacer a la muiieca? SI Hice que peine al osito.

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.

4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte el labio.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el guardapolvo al nene.

4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Se besan los dos) Hice que se besen. -—-

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI (Hace la accion)

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que ponga la ropita al ledn.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta el dibujo) Que pinte. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Hice que bese al nene.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI (no entiende ladrar) Lo hice ladrar.

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.

6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mama viste cach.) Que lo vista. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hice que pinte.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que bese al cachorrito.

SUJETO 26 (Giuliana) EDAD: 4;0 SEXO: F

PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.

1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailal..

1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volal.

1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Limpiar las orejas al osito.

1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Peinar al osito. TEMA

1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Preparar té.

2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailal.

2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice volal.

2.3. Qué hiciste que .... haga? SI Banarlo.

2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinarlo. TEMA

2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice secar.

3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Tosel.

3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Lloral.

3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Lavar los platos.

3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar la taza. -

3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI -

4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice lloral.

4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Toser.

4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Pintar los labios.

4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Ponerle el guardapolvo.

4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa conej.) Le hice darle un beso. TEMA

5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Caminal.

5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Ladral.

5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice vestir al leon.

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al len) Pintar al ledn. TEMA

5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Beso.

6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? ST Ladral

6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Caminar.

6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Vestir al hijito. TEMA

6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito?

SI

Pintar las hojitas.

6.5. Qué le hiciste hacer a la mama?

SI

Dar besitos.
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NINOS 4;0-4;6

SUJETO 27 (Daniela) EDAD: 4;4 SEXO: F
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Le hice que el osito vuele.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Le hice que el papa le lave las patitas al
osito.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al 0s0) Hizo el papa que lo peine al osito. TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Le hice que seque la taza.
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Hice que el monito baile.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Le hice hacer que vuele el mono.
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al mono) [ Que la mama le lave al mono. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice hacer que peine al mono-Le hice
peinar al mono.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice hacer que la mama seque al mono-
Le hice secar al mono.
3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice hacer que la mufieca tosa-La hice
toser.
3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Hice que la muifieca llore.
3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice hacer que la m.lave la taza
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muil -—- TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice hacer que la m.peine al os
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI La hice hacer que llore.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Hice que la coneja tosa.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice hacer que el nene le pinte los labios
a la coneja.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice hacer que la c.vista al muii
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Coneja besa n.) Hice que la c.le dé un beso al nene AGENT
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice hacer que camineel ledén-Le hice
caminar al ledn.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Hice que el ledn ladre.
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Hice que el nene vista al ledn.
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (Ledn pinta) Hice que el ledn pinte. AGENT
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Le hice que el leén le dé un beso al nene.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Hice que el cachorrito ladre.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Hice que el cachorrito camine.
6.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mama viste ca. Hice que la mama le vista al cach. TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Le hice que el cachorrito pinte.
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Le hice a la mama que le dé un beso al
cachorrito.
SUJETO 28 (Irene) EDAD: 4;5 SEXO: F
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM.
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Volar.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que lo lave al osito.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina los dos) Peinar al osito -—-
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Que seque la taza.
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Volar.
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava los dos) Lavar al monito. -—-
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Peinar al monito.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Darle la toalla y secarle al monito.
3.1. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que tosa.
3.2. Qué hiciste que la mufieca haga? SI Llorar.
3.3. Qué le hiciste hacer a la muifieca? SI Que lave la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca los dos) Secar a la mufieca -—-
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que peine al osito.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que llore.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI Que tosa.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que ponga el delantal al nene.
4.5. Qué hiciste que .... haga? - Que le dé besos a la conejita. -—-
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que camine.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que ponga el pantalén al leon.
5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta al ledn) Que le pinte al leon. TEMA
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que bese al nene.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cach. Que lo termine de arreglar. TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte.
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que bese al cachorrito.
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NINOS 4;0-4;6

SUJETO 29 (Victoria) EDAD: 4;0 SEXO: M
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Lo hice volar.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Lo hice enjabonar al hijito.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? NO (Peina al osito) Lo hice peinar. TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice secar la tacita.
2.1. Qué hiciste que el monito haga? SI Bailar.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Lo hice bailar. Primero bailar y después

volar.
2.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Lava al monito) Lo hice lavar al monito. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Lo hice peinar. (Qué te gusta mas?) Lo

hice peinar.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Secar.
3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Lo hice toser.
3.2. Qué hiciste que la muileca haga? SI No hice nada. (No la movi6 )
3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice secar la taza.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muileca) - TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Le hice peinarle al osito.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Le hice llorar.
4.2. Qué hiciste que la conejita haga? SI La hice toser.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Le hice pintar los labios a la conejita
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Vestir al nene.
4.5. Qué hiciste que .... haga? NO (Besa a la coneja) Que le dé beso. TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice caminar.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Lo hice ladrar.
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI (Al nene: Hacélo Lo hice vestir al leoncito.

vestir)

5.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Pinta el dibujo) -—-
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Lo hice morder al nene.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Lo hice ladrar.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Lo hice caminar.
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Viste al cachorr.) Que lo vista. TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Pintar.
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que le dé un beso.
SUJETO 30 (Milena) EDAD: 4;0 SEXO: F
PREGUNTA COMPR. RESPUESTA ARGUM
1.1. Qué le hiciste hacer al osito? SI Lo hice bailar.
1.2. Qué hiciste que el osito haga? SI Hice que vuele.
1.3. Qué le hiciste hacer al papa? SI Que le lave al osito.
1.4. Qué hiciste que ..... haga? SI (Papa peina osito) Que lo peine al osito. TEMA
1.5. Qué le hiciste hacer al osito? SI Hice que seque al vasito.
2.1. Qué¢ hiciste que el monito haga? SI Hice que baile.
2.2. Qué le hiciste hacer al monito? SI Que vuele.
2.3. Qué hiciste que .... haga? SI (Mamé lava monito) Que le lave. TEMA
2.4. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Hice que lo peine.
2.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI La hice secar al monito.
3.1. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI La hice toser.
3.2. Qué hiciste que la muiieca haga? SI Que llore.
3.3. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que jabone el vasito.
3.4. Qué hiciste que .... haga? NO (Seca la muiieca) Que seque la taza. TEMA
3.5. Qué le hiciste hacer a la mufieca? SI Que le peine al osito.
4.1. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Hice que llore.
4.2. Qué¢ hiciste que la conejita haga? SI Que toser- Que tosa.
4.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que pinte a la conejita.
4.4. Qué le hiciste hacer a la conejita? SI Que vista al nenito.
4.5. Qué hiciste que .... haga? SI (Nene besa coneja) Que le dé un besito a la conejita. TEMA
5.1. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Hice que camine.
5.2. Qué hiciste que el leoncito haga? SI Que ladre.
5.3. Qué le hiciste hacer al nene? SI Que vista al leon.
5.4. Qué hiciste que .... haga? SI (Ledn pinta nene) Que pinte al nenito. AGENT
5.5. Qué le hiciste hacer al leoncito? SI Que le dé un beso al nenito.
6.1. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que ladre como los peros.
6.2. Qué hiciste que el cachorrito haga? SI Que camine.
6.3. Qué hiciste que .... haga? NO (Ella lo viste) Que lo termine de arreglar al vestido TEMA
6.4. Qué le hiciste hacer al cachorrito? SI Que pinte a la nenita. (en el dibujo)
6.5. Qué le hiciste hacer a la mama? SI Que bese al cachorrito.
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ANEXO 111

DATOS Y CUADROS ESTADISTICOS
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CAUSATIVAS
PRUEBAS DE COMPRENSION Y PRODUCCION SUJETO:
NOMBRE: EDAD:

I. OSITO Y PAPA-TAZA-AGUA-JABON-TOALLA

1. — Hacé que el osito baile. ComPresion:.......ccueeeveereeerreerveeneennn.
(Qué le hiciste hacer al osito? Produccion:.........cccoeveeeeiiiniiiiiee
2. —Hacé volar al osito. Compresion:.......coceeeereeneeveeeeneenn.
(Qué hiciste que el osito haga? Produccion:.........cccoevveeciieniiiniieene
3. — Hacé que el papa lave al osito. ComPresiOn:.....c.ceeeveeeeureencireeeieeeenns
(Qué le hiciste hacer al papa? Produccion:........ccccoeveiiiieniiiiee

4. — Mir4, el osito esta despeinado y el papa

esta despeinado. Hacé peinar al osito. ComPresion:......cccueeeveerveerreenveennnennn.
(Qué hiciste que el osito/papa haga? Produccion:........ccccoeveeeiieniiiiiene
5. —Hacé que el osito seque la taza. Compresion:........coeeveereeneenueeueneenn.
(Qué le hiciste hacer al osito? Produccion:.........ccceeevveeiieniieiiiee

Il. MONO Y MAMA-JABON-PEINE-TOALLA-TAZA

1. — Hacé bailar al monito. CompPresion:.......cceeecveereeerieeneeenneennn
(Qu¢ hiciste que el monito haga? Produccion:........cccceeevveecieeeieeeen
2. — Hacé que el monito vuele. Compresion:........cecveeeevveeeceveesenveennne,
(Qué le hiciste hacer al monito? Produccion:.........ccceeveeiieniiiniiee
3. — Hacé que el papa lave al osito. ComPresion:.......cceeeveereeeeveeneeeeneenes
(Queé le hiciste hacer al papa? Produccion:.......c.ccoeevvvevciiieniiieeeiien,

4. — Mir4, el monito esté sucio y la taza

esta sucia. Hacé lavar al monito. CompPresion:.......cceeeveereeeeveeseeeeneene
(Que¢ hiciste que el osito/papa haga? Produccion:........ccccoeevvvevcieeniieeee.
5. —Hacé que la mama seque al monito. Compresion:.......ccecveeecveeeecveeencveeennes
(Qué le hiciste hacer a la mama? Produccion:.........cccevveeiieniienieene
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CAUSATIVAS

PRUEBAS DE COMPRENSION Y PRODUCCION SUJETO:

NOMBRE:

EDAD:

I1I. MUNECA-AGUA-TAZA-OSITO-TOALLA

1. — Hacé que la mufieca tosa.
(Qué le hiciste hacer a la mufeca?

2. — Hacé llorar a la muneca.
(Qué hiciste que la mufieca haga?

3. — Hacé que la mufieca lave la taza.
(Qué le hiciste hacer a la mufieca?

4. — Mir4, la mufieca estd mojada y la taza
estda mojada. Hacé secar a la muieca.
(Qué hiciste que la mufieca/el osito haga?

5. — Hacé que la muiieca peine al osito.
(Qué le hiciste hacer a la mufeca?

IV. CONEJITA-PINTALABIOS-VESTIDO-NENE

1. — Hacé que la conejita llore.
(Que le hiciste hacer a la conejita?

2. — Hacé toser a la conejita.
(Qué hiciste que la conejita haga?

3. —Hacé que el nene pinte a la conejita.
(Queé le hiciste hacer al nene?

4. — Hacé que la conejita vista al nene.
(Qué le hiciste hacer a la conejita?

5. —Mir4, la conejita quiere mimos y el nene
quiere mimos. Hacé besar a la conejita.
(Qué hiciste que el nene/la conejita haga?
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CAUSATIVAS
PRUEBAS DE COMPRENSION Y PRODUCCION SUJETO:
NOMBRE: EDAD:

V. LEON-NENE-ROPITA-MARCADOR-PINTALABIOS-DIBUJO

1. — Hacé que el leoncito camine. ComPresion:.......ccueeveereeeeveereeeeneennes
(Qué le hiciste hacer al leoncito? Produccion:.........ccoeeveveiiieniiniiee
2. — Hacé ladrar al leoncito. CompPresion:.......ceceevereeneeueneenneenn
(Qué hiciste que el leoncito haga? Produccion:........cccoeeveviienieniieien,
3. — Hacé que el nene vista al leoncito. ComPresion:.......cceeeeveereeerveenveeneeennn.
(Qué le hiciste hacer al leoncito? ProducciOn:........ccceevvieiiiiniiinienee

4. — Miré, aca hay un dibujo, un lapiz y un

pintalabios. Hacé pintar al leoncito. ComPresion:......cccueevveeeveenreeeieenneennn.
(Qué hiciste que el nene/el leoncito haga? Produccion:........ccccoeveeniieniiiiiee
5. —Hacé que el leoncito bese al nene. Compresion:.......coceeeereeneevueeeenneenn.
(Qué le hiciste hacer al leoncito? Produccion:.........cccoevvveciieciienieenn,

VI. CACHORRITO-VESTIDO-LAPIZ-PINTALABIOS-MAMA-DIBUJO

1. — Hacé que el cachorrito ladre. CompPresion:.......cceeeveereeerieereeeneeennn
(Queé le hiciste hacer al cachorrito? Produccion:.........cceeevveevciieeniieeieen,
2. — Hacé caminar al cachorrito. Compresion:.......ccecveeevveercvveescneeennnes
(Qué hiciste que el cachorrito haga? Produccion:.........cccoevveviiienieiiiee

3. — Mir4, acé hay un vestido. Hacé vestir
al cachorrito. Compresion:........ceeveeeeveeeeeveeerveennnes
(Qué hiciste que la mamé/el cachorrito haga?  Produccion:

4. — Hacé que el cachorrito pinte el dibujo. ComPIesion:......cceeecueereeeerveennieeneennn
(Queé le hiciste hacer al cachorrito? Produccion:.......ccccoeeveevciieccieecnen,
5. — Hacé que la mama bese al cachorrito. (010)1010) (5153 (0] § HO SRR
(Qué le hiciste hacer a la mama? Produccion:.........cccoevvveviiiiienieene
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Sujeto: Nombre:

II

III

IV

VI

LW N = W N = RN R S RN R S AW N =

AW N -

. Hacé que el osito baile.

. Hacé volar al osito.

. Hacé que el papa lave al osito.
. Hacé secar la taza al osito.

. Hacé bailar a la vaquita.

. Hacé que la vaquita baile.

. Hacé lavar la taza a la vaquita.

. Hacé que el oso peine a la vaquita.

. Hacé que la mufieca tosa.

. Hacé llorar a la mufieca.

. Hacé peinar al osito a la mufieca.
. Hacé que la muieca bese al oso.

. Hacé que la conegjita llore.

. Hacé toser a la conejita.

. Hacé que la conejita seque el plato.

. Hacé besar a la conejita a la muiieca.

. Hacé que el tigre camine.

. Hacé¢ ladrar al tigre.

. Hacé que la nena vista al tigre.
. Hacé pintar el dibujo al tigre.

. Hacé que el cachorrito ladre.

. Hacé caminar al cachorrito.

. Hacé vestir al cachorrito a la mama.

. Hacé que el cachorrito pinte el dibujo.

Edad:
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NINOS 2;0-2;6  PRODUCCION

Vinf | atV | Vinf+ | Vinf+ | Hacer | SC | SC+ | hacert | Otra | Accion | Sub- | Noresp. | Total
inf | SD | it + SO | SC | const. total
Vinf

! 1 2 4 7 23 . 30
2 15 3 18 12 30
3 8 5 2 ! 2 3 21 9 30
4 16 1 b) | 1 26 4 30
5 11 ! 1 3 2 18 12 30
6 ! 3 ! 5 25 30
7 12 4 ] 2 2 3 24 6 30
8 | | | ! 8 22 30
9 2 ! 3 27 30
10 15 ] 2 4 3 24 6 [--30
Tot. | 66 | 20 16 7 3 9 2 0 19 12 154 146 300
% 142.87]12.98] 1038 | 454 | 194 | 584 | 1.29 1233 | 779 | 51.33 | 48.66 100
% 72.72 7.14 1233 | 779 | 5133 | 48.66 100

NINOS 3;0 - 3,6 PRODUCCION

Vinf | at | Vint+ SD | Vinft | Hacer SC SC+ | hacer ] Otra | Ac- | Sub- | No Total

\% clit. + SD | #SC | const. | cion | total | resp.

inl Vinf’
I 6 1 1 | 4 6l 2 22 8 30
12 6 | | 11 2 6 2 201 1 32 32
13 Mil]3[12]1 | 32 32
14 | | 1 11 15 29 | 30
15 7 9 4 3 30 30
16 9 9 3 8|1 30 30
17 1 16 1 12 30 30
18 7 I | | | 3 2 26 4 30
19 14 10 2 2 1 29 2 31
20 6 4 | 7 0 24 7 31
Total |70 2 1 4 (67 2 7 36 124111413 26 2 284 22 300
% 25.70 | 141 2429 246 | 1267 | 845 (1549 0 9.15 | 0.70 | 92.81 | 7.18 100
% 66.54 24.29 9.15 1 0.70 | 92.81 | 7.18 100

NINOS 4;0- 4;6 - PRODUCCION

Vinf | a+ | Vinf+ | Vinf+ | Hacer + SC SC+ hacer+ | Otra | Ac- Sub- No Total
\% SD clit. Vinf SD SC Jconst. | cion | total | resp.
inf
2] 9 8 | 3 6 |3 30 30
22 6 | 2 4 5 ] 8 |3 30 5 35
23 4 3 1 12 12 32 kY
24 9 14 1 2 | 2 29 1 30
25 3 | | 9 15 | 30 30
26 9 11 2 6 | 29 | 30
27 5110 | o6 33 | 34
28 5 6 8 12 31 3]
29 5 1 20 3 1 30 2 32
30 3 § 1110 3 31 31
Tota| 50 i 46 7 4 1101421117516 141 6 2 1 305 10 315
]
% 11639031 15.08 | 2.29 17.70 14.09 | 26.55 5.90 0.65 1 0.32 | 96.82 | 3.17 100
51.80 47.21 0.65 1 032 96.82 | 3.17 100
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VINF

VINF & EDAD

35

261

EDAD
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125

HACER+INF

23

HACER+INF & EDAD

EDAD




HACER+SC

HACER+SC & EDAD

EDAD
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VINF & EDAD

35

261

VINF

EDAD
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SC

31

231

SC & EDAD

EDAD
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OTRAS & EDAD

OTRAS

EDAD
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CLASIFICACION PRODUCIONES NINOS

V infinitivo

Sujeto

| Produccién

Grupo 2;0-2 ;6

3

Volar
Trabajar
Volar
Llorar
Toser
Caminar
Vestir
Caminar

Bailar
Volar
Bailar
Trabajar
Peinar
Secar
Toser
Lavar
Peinar
Llorar
Toser
Pintar
Caminar
Ladrar
Caminar
Besar

Bailar
Bailar
Peinar
Secar
Toser
Llorar
Secar
Llorar
Toser
Caminar
Pintar

Correr
Correr
Volar
Toser
Llorar
Toser
Llorar
Caminar
Pintar
Caminar
Dibujar
Dibujar

Bailar
Volar
Peinar
Pegar

10

Volar
Peinar
Bailar
Bailar
Lavar
Toser
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Llorar
Secar
Llorar
Pintar
Vestir
Caminar
Vestar
Caminar
Pintar

Grupo 3;0-3;6

11 Bailar
Volar
Bailar
Volar
Caminar
Besar

12 Llorar
Caminar
Saltar
Caminar

13 Bailar

Volar

Bailar

Volar

Toser
Llorar
Llorar

Toser

Pintar

Saltar y caminar
Ladrar
Pintar
Hacer ladrar
Caminar

14 Bailar

15 Volar
Tosar
Llorar
Llorar
Tosar
Ladrar
Ladrar

16 Bailar
Volar
Bailar
Volar
Llorar
Caminar
Ladrar
Ladrar
Caminar

17 Llorar

18 Volar
Bailar
Volar
Llorar
Caminar
Morder
Caminar

19 Bailar
Bailar
Volar
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Toser
Llorar
Peinar
Llorar
Toser
Caminar
Ladrar
Besar
Ladrar
Caminar
Atar

20

Bailar
Lavar
Tosar
Llorar
Ladrar
Caminar

Grupo 4 ;0 -

4 ;6

21

Bailar
Volar
Bailar
Volar
Banar
Llorar
Llorar
Estornudar
Ladrar

22

Saltar y volar
Toser

Doler y llorar
Ladrar

23

Caminar
Morder
Ladrar
Pintar

24

Bailar
Volar
Llorar
Llorar
Toser
Caminar
Ladrar
Ladrar
Caminar

25

Volar
Toser
Ladrar

26

Volar
Bailar
Toser
Llorar
Toser
Caminar
Ladrar
Ladrar
Caminar

28

Bailar
Volar
Bailar
Volar
Llorar

29

Bailar
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Primero bailar y
después volar
Secar

Pintar

133




V infinitivo + complemento

Sujeto

| Produccién

Grupo 2;0 - 2;6

3

Lavar el osito

Peinar al monito

Pintar al nene

Pintar al leoncito

Darle un beso a la mama

4 Pintarlo al leoncito
5 Peinar éste
7 Peinar al osito
Peinar al monito
Peinar a este
Pintar al nene... no... a la conejita
8 Secar la taza
10 Lavar al papa

Secar la taza
Peinar al osito
Abrazar al cachorrito

Grupo 3;0 - 3;6

11

Besar a él

12

Peinar al osito

Secar la taza

Agarrar el peine

Secar al monito

Lavar la taza

Secar la taza
Despeinar a la mufieca
Pintar el pintalabios
Besar al nene

Vestir al cachorrito
Pintar el papel

Hacer besos al cachorrito

13

Lavar al oso

Peinar el oso

Secar la taza

Lavar el mono
Peinar al mono
Lavar el monito
Lavar la taza
Limpiar la mufieca
Peinar el oso
*Ponerte el vestido a €l
Dar un beso al ledén
Vestir el oso

Pintar el dibujo

15

Limpiar la taza

Limpiar éste

Lavar la taza

Lavar la taza

Peinar al oso malo
Pintar a la nena con esto
Besar a éste

Besar al nene

Besar al cachorrito

16

Lavar al osito
Lavar al le6n
Secar al ledn
Secar a la muileca
Pintar al perrito
Besar a la mama
Vestir al osito
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Pintar el dibujo
Besar al monito

18

Baiiar al osito
Secar la taza
Peinar al monito
Secar el monito
Lavar la taza
Peinar el osito
Poner el polo
Vestir éste
Pintar el labio
Darle besos al nene
Pintar esto

19

Lavar al bebito
Peinar al bebé
Secar una lata
Secar al bebé
Lavar la taza
Pintar a la coneja
Vestir al nene
Pintar las hojas
Escribir mi letra
Darle un besito

20

Lavar la tacita
Peinar al osito
Poner el pantalon
Hacer flor

Grupo 4;0- 4:6

21

Lavarlo al hijito
Lavar la taza

Peinar al leén

Secar al ledn

Lavar a la taza
Peinarlo al osito
Secar a la muieca
Pintarla a la conejita

22

Lavar la taza
Darle un beso a ése

23

Lavar la taza
Besarla a la congjita
Vestirlo al cachorrito

24

Limpiar la taza
Limpiar al monito
Peinar al monito
Limpiar al monito
Limpiar la taza
Secar la taza
Peinar al osito
Pintar a la conejita
Darle un beso al nene
Vestirlo al le6n
Darle un beso
Vestir al cachorrito
Pintar al chancho
Besar al cachorrito

25

Secar la taza

26

Limpiar las orejas al osito

Peinar al osito
Preparar té
Lavar los platos
Secar la taza
Pintar los labios
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Ponerle el guardapolvo
Pintar al leén

Vestir al hijito

Pintar las hojitas

Dar besitos

28

Peinar al osito

Lavar al monito

Peinar al monito

Darle la toalla y secarle al monito
Secar a la muileca

29

Vestir al nene
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Hacer + infinitivo

Sujeto | Produccion

Grupo 2;0-2 ;6

1

Le hice volar.
Lo hice volar.

3

Lo hice bailar.

Grupo 3;0-3:;6

11

Le hice llorar.

12

Lo hice mover.

Lo hice volar.

Lo hice lavar al osito.
Lo hice bailar.

Lo hice voler.

La hice llorar.

14

Lo hice dar vuelta.

15

Le hice bailar.
Le hice volar alto.
Lo hice bailar.
La hice peinar.

17

Le hice bailar.

Le hice volar.

Le hice secar la taza.
Le hice volar.

Le hice bailar.

Le hice peinar al monito.
Le hice secar a este.
Le hice lavar la taza.
Le hice peinar al oso.
Le hice llorar.

Le hice toser.

Le hice caminar.

Le hice poner esto.

Le hice pintar el labio.
Le hice dar beso.

Le hice caminar.

18

Le hice hacer un jabon.

20

Lo hice bailar.

Lo hice volar.

Lo hice lavar.

Lo hice peinar.

Lo hice volar.

La hice poner esto... el guardapolvo.
Lo hice caminar.

Grupo 4;0-4 ;6

21

Hice bailar al le6n.

22

Lo hice bailar.

La hice peinar a los dos.
Le hice toser.

Lo hice escribir.

La hice besar al cachorrito.

23

Lo hice bailar con musica.

24

Lo hice bailar.
Lo hice volar.

25

Lo hice bailar.

26

Lo hice bailar.
Lo hice volar.
Le hice secar.
La hice llorar.
Le hice darle un beso.
Le hice vestir al ledn.

27

Le hice bailar.
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Le hice hacer que vuele el mono.

Le hice hacer que peine al mono.

Le hice peinar al mono.

Le hice hacer que la mama seque al mono.
Le hice secar al mono.

Le hice hacer que la mufieca tosa.

La hice toser.

Le hice hacer que la muiieca lave la taza.
Le hice hacer que la muiieca peine al osito.
Le hice hacer que llore.

Le hice hacer que el nene le pinte los labios a la coneja.

Le hice hacer que la coneja vista al mufieco.
Lo hice hacer que camine el ledn.
Le hice caminar al ledn.

29

Lo hice bailar.

Lo hice volar.

Lo hice enjabonar al hijito.
Lo hice peinar.

Lo hice secar la tacita.

Lo hice bailar.

Lo hice lavar al monito.

Lo hice peinar.

Lo hice toser.

Le hice secar la taza.

Le hice peinarle al osito.
Le hice llorar.

La hice toser.

Le hice pintar los labios a la conejita.
Lo hice caminar.

Lo hice ladrar.

Lo hice vestir al cachorrito.
Lo hice morder al nene.

Lo hice ladrar.

Lo hice caminar.

30

Lo hice bailar.
La hice secar al monito.
La hice toser.
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V infinitivo + clitico

Sujeto | Produccion

Grupo 2;0-2 ;6

3

Peinarlo
Pegarle

4

Lavarlo
Lavarla
Lavarlo
Cambiarlo
Pintarlo

Grupo 3;0-3;6

12 Vestirle
18 Limpiarlo
19 Cambiarlo
Ayudarte
20 Limpiarlo
Grupo 4;0-4 ;6
22 Lavarlo
Secarlo
Peinarla
Vestirla
24 Lavarlo
26 Banarlo
Peinarlo
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CLASIFICACION PRODUCCIONES NINOS
HACER + SC

SC

Sujeto | Produccion

Grupo 2;0-2 ;6

2 *Que despierta.
Que llore.

4 Que bese.

6 *Que a vole.
Que camine.
Que camine.

7 Que seque.

8 Que corra.

Grupo 3;0-3 ;6

11 Que llore.
Que tosa.
Que ladre.
Que camine.

12 Que haga como los perros.
Que pinte.

14 Que vuele.
Que vuele.
Que tosa.
Que llore.
Que llore.
Que tosa.
Que camine.
Que ladre.
Que ladre.
Que camine.
Que pinte.

15 Que camine.
Que camine.
Que pinte.

16 Que estornude.
Que llore.
Que tosa.

17 Que tosa.

Grupo 4 ;0 -4 ;6

21 Que camine.
Que ladre.
*Camine.

22 Que maree.

23 Que vuele y se caiga de cabeza.
Que baile.

Que vuele y se haga la vertical.
Que tosa.

Que llore.

Que llore.

Que tosa.

Que ladre.

Que pinte.

Que camine.

24 Que tosa.

25 Que baile.
Que vuele.
Que llore.
Que llore.
Que tosa.
Que camine.
Que pinte.
Que camine.
Que pinte.

28 Que tosa.
Que llore.
Que tosa.
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Que camine.
Que ladre.
Que ladre.
Que camine.
Que pinte.

30

Que vuele.

Que llore.

Que llore.

*Que toser... que tosa.
Que ladre.

Que ladre como los perros.
Que camine.

SC [V+SD]

Sujeto

| Produccion

Grupo 2;0 - 2;6

4

*Que lava al monito.
Que se ponga el vestido.

Grupo 3;0-3;6

11

*Que le lavaste aca.

Que le ponga el vestido.
Que le pinte a éste.

Que seque esto.

Que peine al osito.

Que pinte a ésta.

Que vista a la mufiequita.

12

Que le vista al nene.
Que le haga mimitos.

14

Que le lave todo.

Que peine al osito.

Que limpie la taza.

Que peine la vaquita.

Que limpie la vaquita.

Que lave la taza.

Que limpie a la bebé.

Que peine al osito.

Que pinte a la conejita.

Que ponga el guardapolvo al nene para que se
vaya al jardin.

Que le dé un beso al nene.

Que vista al leon.

Que bese al nene.

Que le ponga el vestido y que después lo ate.
Que bese al cachorrito.

15

Que lo lave al hijito.

Que baje los pelos del oso.

Que lo lave..

Que le ponga la ropa para ir a trabajar.
Que le ponga el pantalén al ledn.

Que lo pinte al leon.

Que ponga el vestido a éste...el hijito.

16

*Lo peine al osito.
Que seque la taza.

Que lo peine al leon.
Que lave la taza.

Que peine al osito.
Que pinte a la conejita.
Que vista al payaso.
Que bese al payaso.
Que vista al osito.

18

Que le dé besos.

19

Que lave al mono.
Que lo peine al mono.

Grupo 4;0 - 4;6

21

*Lo peine al osito.
Que vista al payaso.
Que lo bese al payaso.
Que vista al perrito.
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*Pinte al perrito.
Que bese a la madre.
*Vista al monito.
Que pinte el dibujo.
Que bese al monito.

22

Que haga ruido y que vuele.

*Lo peine y lo peine.

*Que le seque y la tome.

Que dé vueltas.

Que baile y que le haga pegar.
Que seque a la mufieca.

*Que el nene bes6 a la mufiequita.

23

Que lo bafie a éste...al osito.
Que lo peine al osito.
Que la seque a la taza.
Que lo lave al otro.
Que peine con la mano.
Que lo seque al monito.
Que le pegue a ella.
Que lo peine al osito.
Que pinte a la coneja.
Que vista al nene.

Que vista al leon.

Que bese al cachorrito.

24

Que lo cepille al osito.
Que le pinte la nariz.

25

Que lave el osito.

Que lo peine.

Que no la limpie.

Que la peine.

Que la seque.

Que lave la taza.

Que limpie la taza.

Que peine al osito.

Que pinte el labio.

Que ponga el guardapolvo al nene.
Que se besen.

Que ponga la ropita al ledn.
Que bese al nene.

Que lo vista.

Que bese al cachorrito.

27

Que la mama le lave al monito.

28

Que lo lave al osito.

Que seque la taza.

Que lave la taza.

Que peine al osito.

Que pinte a la conejita.

Que ponga el delantal al nene.
Que le dé besos a la conejita.
Que ponga el pantaldn al leon.
Que le pinte al ledn.

Que bese al nene.

Que lo termine de arreglar.
Que bese al cachorrito.

29

Que le dé beso.
Que lo vista.
Que le dé beso.

30

Que le lave al osito.
Que lo peine al osito.
Que le lave.

Que lo peine.

Que jabone el vasito.
Que seque la taza.

Que le peine a la osita.
Que pinte a la conejita.
Que vista al nenito.
Que le dé un beso a la conejita.
Que vista al leon.

Que pinte al nenito.
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Que le dé un beso al nenito.

Que lo termine de arreglar al vestido.
Que pinte a la nenita.

Que bese al cachorrito.

HACER +SC

Grupo 4;0 - 4;6

27

*Le hice que el osito vuele.

*Le hice que el papa le lave las patitas al osito.
*Hizo el papa que lo peine al osito.

Le hice que seque la taza.

Hice que el monito baile.

Hice que la muiieca llore.

Hice que la coneja tosa.

Hice que la coneja le dé un beso al nene.

Hice que el leon ladre.

Hice que el nene le vista al ledn.

Hice que el le6n pinte.

*Le hice que el ledén le dé un beso al nene.
Hice que el cachorrito ladre.

Hice que el cachorrito camine.

Hice que la mama le vista al cachorrito.

*Le hice que el cachorrito pinte.

*Le hice a la mama que le dé un beso al cachorrito.

30

Hice que vuele.
Hice que seque al vasito.
Hice que camine.

143





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


