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Abstract

En trabajos anteriores presentamos una propuesta de andlisis del discurso espon-
taneo en entrevistas radiales en espaiiol rioplatense. Observamos cémo las configuraciones
tonales nucleares y la declinacion codificaban instrucciones de procesamiento para el logro
de la relevancia Optima en la interaccion. En esta oportunidad, abordamos esta misma tema-
tica en un discurso monoldégico. Analizamos una conferencia de prensa dada por el canciller
argentino en la ONU en Nueva York el 12 de febrero de 2012. En particular, nos centramos
en la funcién de las selecciones tonales nucleares en la estructuracion del discurso, como
as{ también de la declinacién como indicador de los alcances de cada unidad de procesa-
miento (House 1990).

El marco tedrico pragmatico adoptado es el de la Teoria de la Relevancia, que
postula la bisqueda de la relevancia como la propiedad central en la cognicién y la comuni-
cacion. En este marco, la entonacion se encarga de codificar instrucciones de procesamien-
to que ayudan a la audiencia a construir la interpretacion del enunciado, recuperando la in-
tencion del hablante. El marco tedrico prosddico utilizado para el andlisis de la entonacién
es el del modelo Métrico-Autosegmental aplicado al espaiiol rioplatense (Gabriel et al.
2010). Para el andlisis de los datos, realizamos una transcripcién auditiva, segmentando el
habla en frases entonativas, y consignamos las configuraciones tonales nucleares. Segmen-
tamos la entrevista en unidades de procesamiento en base a la declinacién percibida. Luego
analizamos estos datos con el programa de andlisis PRAAT (Boersma y Weenick 2010) pa-
ra corroborar las impresiones auditivas.

El andlisis fonoldgico y pragmatico de las selecciones tonales en las unidades de
procesamiento nos lleva a identificar dos modos de organizacion, que responden a un fin
argumentativo didactico o a uno polémico, segiin cémo se organice el fondo y el primer
plano mediante los tonos no descendentes y descendentes respetivamente.

1. Introduccién

En trabajos anteriores (Labastia 2011; Labastia y Dabrowski 2011; Dabrowski
y Labastfa 2012) analizamos el rol de algunos rasgos prosédicos en la estructura-
cién del discurso espontdneo en entrevistas radiales en espafiol rioplatense. Por
una parte, encontramos que el rango o envolvente tonal, caracterizado por un co-
mienzo alto y por un final bajo, marca el inicio y el final de un dominio de decli-
nacién, estableciendo asi los limites de una unidad de procesamiento (House
1990). Este dominio de declinacién es explotado en el discurso para sefialar la
coherencia en términos de un tépico comun. Esta unidad comienza con un tono al-



to, y luego fluctia a través de un nimero indefinido de frases entonativas hasta al-
canzar la linea de base del hablante al final del tratamiento del t6pico.

Por otra parte, la secuencia de acentos tonales también contribuye a la coheren-
cia interna de las unidades de procesamiento. Los acentos tonales nucleares sus-
pensivos o ascendentes marcan el contenido de la unidad entonativa de la que
forman parte como fondo informativo, mientras que los acentos descendentes in-
dican que el contenido es parte del primer plano. En términos de su relevancia
(procedimentales), las unidades entonativas con acentos suspensivos o ascenden-
tes le indican al oyente que suspenda momentdneamente la derivacion de los efec-
tos cognitivos hasta alcanzar una unidad con tono descendente, y alli procesar el
conjunto de las frases acumuladas, evaluando su relevancia.

Anteriormente, analizamos el rol de la prosodia en entrevistas televisivas y ra-
diales. En esta ocasion nos concentramos en un monélogo politico para comprobar
si los recursos prosddicos utilizados en el primer tipo de texto funcionan de la
misma manera en el &mbito del segundo.

El trabajo estd organizado de la siguiente manera: primero describimos el mar-
co tedrico prosddico y pragmadtico, y esbozamos una caracterizacion del discurso
politico. A continuacidn, explicamos los datos y la metodologia. En el andlisis de
los datos, examinamos las selecciones tonales nucleares, que reflejan el modo en
el que la prosodia ayuda al emisor a orientar las inferencias en distintos momentos
del discurso y a alcanzar los objetivos estratégicos propios del discurso politico.
Finalmente, extraemos conclusiones sobre el rol de la prosodia en relacién al dis-
curso politico oral.

2. Marco teérico

El andlisis prosdédico de los datos se realiza en el marco del modelo Métrico-
Autosegmental (AM) de la fonologia entonativa (Pierrehumbert 1980; Ladd
2008). Los contornos entonacionales se interpretan como la concatenacién de to-
nos altos (High) y bajos (Low) y forman dos tipos de unidades: los acentos tonales
(T*) — asociados a las silabas prominentes — y los tonos de frontera (T%), que se
encuentran al final de la frase entonacional. Para el andlisis de la entonacion del
espaiiol rioplatense, seguimos la propuesta de Gabriel et al. (2010), quienes incor-
poran un tercer nivel (Mid) en su andlisis, reflejado en el sistema de transcripcion
Spanish ToBI (Sp_ToBI) con el signo M%.

El andlisis pragmatico de los datos se realiza dentro del marco de la Teoria de
la Relevancia (Sperber y Wilson 1995; Wilson y Sperber 2004). La informacién
adquiere relevancia al conectarse con otra informacién de fondo que posee el
oyente. Esta interaccion da lugar a efectos cognitivos (implicaciones contextuales,
y reforzamientos o contradicciones de supuestos ya existentes) que posibilitan una
mejora en la representacion del mundo que posee el oyente. Estos efectos se lo-
gran por medio de esfuerzo de percepcion, memoria e inferencia. Cuanto mayores
sean los efectos cognitivos, mayor serd la relevancia de un enunciado. Cuanto ma-
yor sea el esfuerzo, menor resultard la relevancia. Sin embargo, un aumento en el
esfuerzo de procesamiento serd aceptable si redunda en mayores efectos cogniti-



vos. En el discurso hablado, la prosodia contribuye a indicar qué partes son mdas
relevantes, reduciendo asf el esfuerzo de procesamiento de los enunciados.

Para los fines de este trabajo es necesario, a la vez, realizar una caracterizacién
del discurso politico. Siguiendo a Gutiérrez (1997), el discurso politico es un dis-
curso argumentado, en el cual el hablante presenta la informacién de manera obje-
tiva y verosimil, pero en el cual también encontramos elementos de prescripcion y
evaluacion. El emisor construye un esquema de argumentacién que tiene como ob-
jetivo persuadir a su audiencia. En el discurso politico, el emisor realiza una eva-
luacién polémica de los hechos que él mismo presenta como informacion irrefuta-
ble (Ver6n 1997).

3. El corpus y la metodologia

El corpus utilizado es una conferencia de prensa, dada por el canciller argentino
en la ONU en Nueva York el 12 de febrero de 2012. En este discurso, Timerman
expone sobre su preocupacion acerca de la presencia armada de Gran Bretafia en
las Islas Malvinas y en el Atldntico Sur. La conferencia tiene una duracién de 22
minutos y estd disponible en YouTube en el link
(http:///www.youtube.com/watch?v=e2C_tx30yqY). Hemos transformado este
video en un archivo de audio de 22.050 Hz, 16 bits mono para su andlisis acusti-
co. En primer lugar, realizamos una transcripcion auditiva, separando el texto en
frases entonativas y marcando las configuraciones tonales nucleares. También tu-
vimos en cuenta el rango tonal (declinacién) y la separacién en unidades de proce-
samiento. Para corroborar las impresiones auditivas, utilizamos el programa
PRAAT (Boersma y Weenick 2010) y transcribimos los datos utilizando el siste-
ma de transcripcién Sp_ToBI dentro del marco del modelo Métrico-
Autosegmental. Marcamos las silabas donde se ubica el acento tonal nuclear con
mayuscula y las subrayamos. Ademds, utilizamos flechas en el texto para indicar
el tipo de movimiento tonal nuclear para quienes no estdn familiarizados con el
modelo AM vy el sistema de transcripciéon To_BI. Finalmente, realizamos un andli-
sis del significado de la prosodia en el marco de la Teoria de la Relevancia y lo re-
lacionamos con los objetivos del discurso politico.

4. Analisis de los datos
4.1 La entonacién en las listas

En primer lugar, hemos observado que, en varias ocasiones, el canciller argen-
tino presenta listas, separando cada elemento de la lista en una frase entonativa in-
dependiente, y utilizando la secuencia de acentos tonales nucleares que se muestra
en el ejemplo (1) y la figura 1, y enmarcando el contenido en una dnica unidad de
procesamiento, que concluye con un tono bajo (L* L%):

(D)
/ en nuestro pe 1->DIdo / de conservar la 7->PAZ / en el Atlantico 7->SUR /
L+H* M% L+H* M% L+H* M%

/'y de recuperar la sobera/1->Nla / de las islas Mal A->VInas / las Georgias del 7->SUR /
L+H* M% L+H* M% L+H* M%

/ las Sandwich del 27->SUR /'y los espacios maritimos circun DANtes //
L+H* M% N L*L%
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Figura 1: lista pronunciada con una secuencia de tonos suspensivos y final descendente.

Una variante de este patrén utiliza tonos suspensivos en cada miembro de la lis-
ta, luego un tono ascendente en el antedltimo miembro, y finalmente un tono bajo
en el ultimo miembro. En resumen, este patrén estd compuesto por acentos tonales
suspensivos o ascendentes en todos sus miembros, excepto el tltimo, que se enun-
cia con un tono bajo. Esta distribucién es coherente con la interpretacion que he-
mos hecho del discurso hablado en entrevistas en el espafiol rioplatense (Da-
browski y Labastia 2012): los acentos tonales nucleares suspensivos o ascendentes
preceden al acento tonal descendente o bajo, y operan como una instrucciéon de
procesamiento para que el destinatario del mensaje espere para evaluar la relevan-
cia del mensaje hasta que se haya producido un acento tonal descendente (L* L%).
En ese momento, el destinatario podra procesar las frases entonativas acumuladas
hasta entonces como un conjunto, y obtener asi mayores efectos contextuales de
los que habria obtenido en caso de haber procesado cada frase en forma indepen-
diente. En otras palabras, en el ejemplo (1) los territorios que la Argentina recla-
ma como propios, y que estan bajo el dominio britdnico, estdn representados glo-
balmente como un conjunto.

Sin embargo, existe otro patrén que el hablante utiliza para enunciar listas en
dos ocasiones durante su discurso, y que contrasta claramente con el patrén que
acabamos de mencionar. El ejemplo (2) y la figura 2 nos muestran la primera lis-
ta:

(@)
/ antes que A1->NAda / quisiera agrade A NCERIe /
L+H* M% L+H*+L L%

/a los representantes de los paises her 2N MAnos
L+H*+L L%

/de 1a Repiiblica Argentina que estan aNCA /
H+L* L%

El SalvaNDOR / EcuaNDOR / Costa NRIca / PeNR_fJ/ GuateNMAla / UruNGUAY /
H+L* L% H+L*L% H+L*L% H+L*L% H+L*L% H+L* L%

/BraASIL /y NCHIle /
L+H* H% H+L* L%
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Figura 2: lista pronunciada con una secuencia de tonos descendentes.

En este caso, cada uno de los miembros de la lista se enuncia con un tono des-
cendente (H+L* L%) excepto el antedltimo, con tono ascendente (L+H* H%). En
este ejemplo, el emisor expresa el reconocimiento hacia cada uno de los paises que
han apoyado el reclamo por la soberania de las Islas Malvinas, y que se han mani-
festado en contra del incremento en la militarizacién de la zona. Timerman realiza
el acto de agradecimiento no al grupo en general, sino a cada uno de los paises en
particular, y representa a cada uno como relevante en si mismo. Es un reconoci-
miento personal a cada uno de ellos por el apoyo brindado a los reclamos que la
Argentina realiz6. Por esa razdn, recurre al uso del tono descendente para cada
uno de los paises. En los dos tltimos, utiliza uno de los patrones comunes para los
tipos de lista: un tono ascendente para el antedltimo miembro, y uno descendente
para el dltimo.

En el ejemplo (3), también encontramos un contraste entre los dos tipos de lis-
ta. El orador presenta un mapa del Atldntico Sur, y menciona algunos de los dife-



rentes paises de la regién. A continuacion, presenta una lista de las bases britdni-
cas en la zona:

(3
/aqui te A~->NEmos / un 2A->SLIDE / del Atlantico SUR //
L+H* M% L+H* M% N L* L%

/ estd Bra21->SIL / Uruguay Argen/1—->TIna / Africa del Z7->SUR / AnA->GOla /
L+H* M% L+H* M% L+H* M% L+H* M%

/ distintos paises en A > Africa/ yen AA ->MErica / del SUR //
L+H* M% L+H*M% N L* L%

/ en el 27->NMEdio / como ustedes 21> VEN / controlando todo el Atlantico 2->SUR /
L+H* HM% L+H* M% L+H*

M%

/ son las bases mili/1->TAres / que tiene Gran Bretafia en la re GION /
L+H* M% N L*L%

/ AsenNCION / Santa ENLEna / Tristan de WCUnha / Islas Mal N VInas /
H+L* L% H+L* L% H+L* L% H+L* L%

/ Islas Georgias y Sandwich del ASUR /y el Territorio An TARtico //
L+H* H% N L*L%

La primera lista —la de los paises en el Atlantico Sur— responde a la caracteri-
zacion entonacional hecha anteriormente: cada miembro de la lista se enuncia con
un tono suspensivo, y el ultimo miembro con tono bajo. La segunda lista consiste
en una serie de tonos descendentes en cada miembro, un tono ascendente en el an-
tetltimo y un tono bajo en el ultimo. La primera lista presenta a algunos paises de
la regién del Atlantico Sur, tal como se esperaria segin su ubicacién geografica.
La secuencia de tonos suspensivos indica al oyente que espere a que se complete
la lista para procesar el conjunto y lograr los efectos contextuales esperados: estos
son algunos de los paises que estdn ubicados en la zona por derecho propio, repre-
sentados en su conjunto. La segunda lista, en cambio, menciona las bases que
Gran Bretafia tiene en la region. Cada una de ellas tiene un tono descendente, ex-
cepto la antedltima, con tono ascendente, y la dltima, con tono bajo. Nuevamente,
los miembros de la lista no se presentan como un conjunto, sino en forma indivi-
dual. Cada miembro es relevante en si mismo, ya que, a diferencia de los paises en
la lista anterior, constituye un caso mds de intrusién de una fuerza fordnea en la
regién. El emisor espera que la audiencia derive efectos contextuales del tipo “no
solamente X sino también Y, y ademds Z...” procesando cada miembro de la lista
como un agregado al anterior, y como relevante en s{ mismo. En definitiva, la im-
plicacion contextual es que Gran Bretafia domina militarmente la zona. Esta con-




clusién es formulada a continuacién explicitamente por el orador: “Como ustedes
ven, Gran Bretafa es la potencia militar por excelencia en el Atlantico Sur.”

En resumen, estos dos tipos de lista, la primera con acentos suspensivos o as-
cendentes y un final bajo, y la segunda con acentos descendentes y un final bajo,
responden a las intenciones comunicativas del emisor: la de presentar el conjunto
en forma global o la de presentar a cada miembro como relevante en si mismo.

4.2 La estructuracion del discurso

Los dos patrones entonacionales que acabamos de mencionar no se limitan a
las listas, sino que cumplen una funcién mds amplia en la estructuracién de este
tipo de discurso. En la conferencia de prensa, el canciller argentino presenta dife-
rentes imdgenes que dan evidencia de la presencia militar del Reino Unido en la
regioén. En cada diapositiva, el orador organiza su exposicion en tres momentos:
primero describe lo que se ve en la imagen, dando informacién sobre el armamen-
to que se muestra, luego evalda las implicancias de la introduccién de ese arma-
mento en la regidn, y finalmente presenta una sintesis sobre el impacto de la pre-
sencia de esas armas para los paises cuyos representantes estdn presentes en la
conferencia de prensa. La informacién se organiza en unidades de procesamiento
breves, que generalmente coinciden con los limites de la oracién compleja, y estdn
marcadas por un comienzo alto y un final bajo. Estas unidades agrupan la infor-
macién dentro de estos tres momentos de la exposicién de cada tema.

Hemos notado, ademds, que cuando Timerman presenta la diapositiva y descri-
be su contenido, lo hace con el patrén mds tipico que utilizé para las listas: una se-
cuencia de tonos (en su mayoria) suspensivos o ascendentes, y un tono bajo indi-
cando el final de la unidad de procesamiento, como nos muestra el ejemplo (4a):

(4a)
/ Aqui 2->VEmos / el submarino nuclear NVANguard /
H* M% H+L* L%

/la ArgenA->TIna / cuenta con informaA->CION /
L+H* M% L+H* M%

/ que en el marco del reciente despliegue britdnico en las Islas Mal1->VlInas /
L+H* M%

/ se ha enviNAdo / un submarino nuNCLEAR /
H+L* L% H+L* L%

/ con capacidad para transportar armamento nuclear al Atlantico SUR /
N L*L%

/ se 2A->TRAta / de un subma/1->RIno / llamado N VANguard /
L+H* M% L+H* M% H+L* L%

/ esta es la foto del submarino N VANguard/
H+L* L%




/ Quiero recordarles a usA/1->TEdes / que Argen NTIna /y toda América LaA1—>TIna /
L+H* M% H+L* L% L+H* M%

/ somos signatarios de un tratado que se llama TlateNLOLco /
H+L* L%

/ de acuerdo a Tlate 2->LOLco /
L+H* M%

/ nuestra reNGION / es una re A->GION / A->LIbre / de armas un  CLEAres //
H+L* L% L+H* L% L+H* M% N L*L%

En esta parte del discurso, el canciller presenta informacién que describe un es-
tado de cosas de manera objetiva, constatando una situacion, y situdndola en tiem-
po y espacio, con una aparente neutralidad frente a los hechos, de manera de ase-
gurar la credibilidad de su enunciacidn.

Por otra parte, en la siguiente seccidn, predominan los tonos descendentes. El
emisor no espera hasta el final de la unidad de procesamiento para culminar con
un tono descendente o bajo, sino que utiliza tonos descendentes con mds frecuen-
cia, en especial el tono enfatico ascendente-descendente L+H*+L L%, como
muestra la continuacién del fragmento anterior en (4b):

(4b)
/moA->S0tros / no A->VAmos / a acep/1->TAR / que e/1->XIStan /
L+H* M% L+H* M% L+H* M% L+H* M%

/ armamento nu/1->CLEAR / en la zona de influencia de América La TIna //
L+H* M% N L* L%

/ lamentableN MENte / Gran Bre A->TAfia / es signaNTArio /
H+L* L% L+H* M% L+H*+L L%

/ del Tratado de Tlate LOLco //
N L* L%

/ pero ANSIEMpre / ha hecho reNSERva / con lo cual no 2NCUMple /
L+H*+L L% H+L* L% L+H*+L L%

/ con todos los mandatos del tratado de Tlate LOLco //
N L* L%




Como en el caso de las listas con el segundo patrén de entonacién, compuestas
por una secuencia de tonos descendentes, el hablante presenta la informacién en
cada una de las frases entonativas como muy relevante en si misma. En esta parte,
el emisor se involucra de manera mds directa en su discurso, y éste adquiere un
elemento prescriptivo: la audiencia deberia derivar la implicacién contextual de
que Gran Bretafia deberfa cumplir con el tratado, como lo hacen los demds paises
de la region, y no trasladar armas nucleares a las islas. Ademads, el emisor realiza
una proyeccion valorativa, basada justamente en la comparacion de la actitud del
Reino Unido y la de los demds paises. Aqui se presenta al Reino Unido como un
pais que no cumple con los acuerdos que él mismo ha firmado. Esta parte del dis-
curso apunta més directamente a la legitimacion de la validez de la denuncia reali-
zada por el canciller argentino ante la ONU en relacién al aumento de la presencia
militar del Reino Unido en la zona, y la necesidad de que este pais acepte tratar el
tema de la soberanfa en ese dmbito.

Finalmente, como muestra el ejemplo (4c), que cierra este fragmento del dis-
curso, el emisor vuelve a utilizar un patrén de tonos mayormente suspensivos o
ascendentes, que culminan en un tono bajo al final de la unidad de procesamiento
para presentar una sintesis de su argumentacion, conmo lo hizo en la introduccién
al tema:

(4c)
/es el tnico pa IS/ con armas en la 7ZOna / que no 2A->CUMple /
N L*L% L+H* H% L+H* M%

fcon lo que fir1->MO / con el Tratado de Tlate1->LOLco /como cumplimos BraA->SIL /
L+H* M% L+H* M% L+H*M%

/ ArgenA->TIna/ y otros pa... UruNGUAY / otros pafses de lare GION //
L+H* M% H+L* L% N L*L%

En la conclusién del fragmento, el orador nuevamente vuelve al patrén que uti-
liz6 en la introduccién al tema, asegurando la supuesta objetividad de las constata-
ciones realizadas, y de las conclusiones que se derivan de las mismas.

Hemos observado que esta organizacion discursiva permea la totalidad del dis-
curso del orador, y que se verifica en cada tema que trata en su exposicion. La Ta-
bla 1 muestra la organizacion prosddica de estas tres etapas en el tratamiento de
cada tema.
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Presentacion del tema Valoracion polémica y Sintesis
Descripcion “objetiva” prescriptiva > Conclusién “objetiva”
y neutral -1 y neutral
Patrén 1: Patrén 2: Patrén 1:
Configuraciones nuclea- Configuraciones tonales Configuraciones nuclea-

res suspensivas A— (L+H* | descendentes N (H+L* L%) | res suspensivas A (L+H*
M%) o ascendentes A | o ascendentes- descendentes | M%) o ascendentes A

(L+H* H%) enfiticas AN (L+H*+L | (L+H* H%)
L%)
Configuracion tonal final Configuracion tonal final Configuracion tonal final
baja (L* L%) o descendente | baja (L* L%) o descendente | baja (L* L%) o descendente
N (H+L* L%) N (H+L* L%) N (H+L* L%)

Tabla 1: Estructuracién de los fragmentos de discurso por medio de la entonacién, utilizan-
do dos secuencias de acentos tonales diferentes.

5. Discusion y conclusiones

Si aceptamos la caracterizacién del discurso politico que realizamos anterior-
mente — que reconoce la centralidad de la argumentacién — y tomamos la defini-
cién de Gutiérrez (2003), quien afirma que la argumentacidn es la presién simbé-
lica que ejerce un individuo sobre una audiencia, y que depende no sélo de la
autoridad del emisor, sino también del poder inherente al discurso mismo, vemos
que los dos patrones entonacionales cumplen una funcién diferente dentro del dis-
curso que acabamos de analizar.

Por una parte, el patrén compuesto por tonos en su mayoria suspensivos o as-
cendentes que culminan en un acento bajo, dentro del marco de una unidad de
procesamiento (patrén 1), que se utiliza en la presentacién de cada tema, indica
que el contenido es parte de una descripcion (supuestamente) objetiva de los he-
chos, frente a la que el enunciador se construye a si mismo como fuente privile-
giada (Verén 1987). Entre las operaciones destinadas a sostener la argumentacion,
el enunciador construye el objeto o tépico, lo sitia temporal y espacialmente y
asegura la credibilidad de su construccién discursiva. La informacién se presenta
como irrefutable. Esta informacién sirve de base para que luego el orador pueda
realizar una evaluacién mds polémica de la situacién — propia del discurso politi-
co — a partir de los hechos que ha constatado. La entonacién cumple la funcién de
organizar el contenido, que se debe procesar como una unidad para la obtencién
de los efectos contextuales previstos por el hablante. Esto mismo se observa en la
lista del ejemplo (1), y en la primera mitad del ejemplo (3).

Por otra parte, el patrén compuesto por tonos mayormente descendentes, en es-
pecial el tono enfatico ascendente-descendente (patrén 2), indica una toma de po-
sicién por parte del emisor, y se asocia mds al componente polémico y prescripti-
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vo —¢l orden del deber y la necesidad— y a las operaciones de proyeccién valorati-
va. La entonacién sirve para poner de relieve y conferir valor a determinados obje-
tos discursivos, presentdndolos como relevantes en si mismos, sin tener que espe-
rar llegar al final de la unidad de procesamiento para evaluar su relevancia. Esto
coincide con el comportamiento de las listas que se muestran en el ejemplo (2), y
en la segunda mitad del ejemplo (3).

Ambos patrones prosddicos contribuyen a realizar los objetivos de la argumen-
tacidn politica: asegurar el apoyo de los partidarios, atraer a los posibles indeci-
sos, y a la vez, polemizar con un adversario, ofreciendo réplicas a las posibles o
reales afirmaciones de ese adversario (Verdn, 1989).

En la introduccién al trabajo nos propusimos constatar si los recursos proséodi-
cos que encontramos en otro dmbito discursivo — el de las entrevistas — funcionan
de la misma manera en el discurso politico. En términos mds generales, Van Dijk
(1995:24) se pregunta si existen estructuras tipicas exclusivas del texto politico y
que son constitutivas de este dmbito discursivo, y se responde que no es probable
que sea asi, ya que las estructuras discursivas pueden cumplir diferentes roles en
diferentes contextos y géneros. Este especialista cree que la especificidad del dis-
curso politico deberia buscarse en la relacion entre las estructuras discursivas y las
estructuras del contexto politico, es decir, en la contextualizacién de las estructu-
ras y estrategias fonoldgicas, sinticticas, semdnticas, ilocutivas, retdricas, etc. en
el &mbito politico.

Creemos que esto efectivamente también se aplica a la prosodia. La prosodia
funciona en el discurso politico utilizando los mismos recursos que en otros tipos
de discurso (la organizacién en unidades de procesamiento a través de la declina-
cion, y el uso de las configuraciones tonales nucleares para marcar el contenido
como fondo o como primer plano). Sin embargo, en el caso del discurso argumen-
tativo y polémico caracteristico del 4&mbito politico, se explota estos recursos para
los fines propios de este dmbito: presentar un esquema argumentativo con apa-
riencia de objetividad, que contiene también elementos de valoracion y prescrip-
cidn, para confimar a los partidarios, persuadir a los indecisos y polemizar con un
adversario (Gutiérrez 1997; Verén 1987).
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