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El viento se cuela entre las copas de los álamos,  

guardianes de frutales perfumados...  

compañeros en las rutas que nos unen.  

Compone su música con las hojas del otoño  

y empieza a cubrir el Valle de tonos ocres.  

Mientras tanto, la confluencia de los ríos  

abra za una y otra vez estas tierras sureñas.  

Aquí, saberes antiguos  

se toman de la mano. Y danzan. Y cantan...  

Cantan en òla lenguaó, el mapuzugun, 

y también en variedades del español  

moldeadas por ese mismo viento patagónico.  

 

 

Mario González, poeta valletano  
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Los aportes disciplinares del XVIII Congreso de la Sociedad Argentina 
de Estudios Lingüísticos  
 
 
El presente  volumen reúne investigacione s presentadas en las conferencias plenarias del 
XVIII Congreso de la Sociedad Argentina de Estudios Lingüísticos , desarrollado en Fvskv 

Menuko /General Roca , Río Negro, en 2023  y organizado por la Universidad Nacional del 

Comahue . Como podrán observar quien es se aproximen a este material, las temáticas 

contempladas son diversas, sin embargo, responden a una misma lógica: ofrecer 

discusiones y perspectivas no solo relevantes para la disciplina en general, sino para su 

desarrollo en Argentina y Sudamérica. En este sentido, el trabajo del comité organizador 

consistió, en primer lugar, en definir, acordar y seleccionar temáticas de interés y 
necesidad. Así, surgieron temas como la elaboración y análisis de corpus, enseñanza de la 

gramática a través de problemas, revisión de terminología y abordajes disciplinares, 

estudios tipológicos, herramientas y reflexiones sobre propuestas de escritura en el aula. En 

suma, se pensaron recorridos que permitieran nutrir la investigación y el abordaje de la 

enseñanza de distinto s aspectos lingüísticos, a la vez que motivaran el trabajo divulgativo y 
de transferencia de quienes nos dedicamos al estudio de las lenguas desde diferentes 

perspectivas teóricas.  

Con respecto a este último punto, creemos que es fundamental fortalecer el trabajo entre 

los distintos ámbitos educativos para desarticular algunos presupuestos muy arraigados en 

la sociedad y que la escuela refuerza en gran medida. Nos referimos a la mirada 

normativista sobre la lengua, la concepción homogeneizadora, el descuido  de la reflexión 
gramatical y la discriminación lingüística como la actitud que se termina instalando. Que 

quienes investigamos en lingüística nos involucremos en este trabajo colectivo no solo es 

necesario, sino que, entendemos, es una obligación ética y contribuye, además, a que más 

gente se sienta interpelada para formarse en la disciplina. Por este motivo, apuntamos tanto 

en las propuestas para el Congreso como en la elaboración de este libro a contar con 
presentaciones que reflejen de manera explícita la relación entre la investigación y la 

transferencia o bien que en un mismo evento o material convivan ambas trayectorias.  

 
 
Los capítulos de este volumen  
 

Para este volumen contamos con seis publicaciones sumamente valiosas. Las presentamos 

en tres bloqu es temáticos. El primer bloque abarca distintas dimensiones de la variación 
lingüística. El segundo bloque muestra los aspectos técnicos y teóricos del estudio de 

lenguas concretas. Finalmente, el tercer bloque temático se centra en la aplicación de 

aspect os lingüísticos a la enseñanza.  

 

 
Primer bloque: Pensar  la variación  
 

La variación lingüística es un aspecto central de la investigación ya que a partir de las 
diferencias que se observan en todas aquellas manifestaciones del lenguaje humano se 

intentan es tablecer patrones comunes, tendencias y otros aspectos que aportan a la 

comprensión del lenguaje, en general, y de las lenguas, en particular. Los capítulos que 

conforman este primer bloque nos invitan, por un lado, a problematizar la manera en la que 

se aborda la variación en disciplinas como la dialectología española y, por el otro, a 

identificar las maneras en las que se manifiesta la conciencia sobre contextos de 
multilingüismo en el estudio de corpus.  

En el primer cap²tulo, òParadojas de la dialectolog²a espa¶olaó, Juan Carlos Moreno 

Cabrera (Universidad Autónoma de Madrid, España) nos invita a una reflexión sobre la 

terminología empleada en el área y su impacto en el reconocimiento de subáreas tanto para 

la investigación como para la distribución de te mas en los planes de estudio. A lo largo estas 
páginas, el autor desarrolla una sólida argumentación sobre las implicancias que tiene el 

tratamiento de las variedades que realiza la dialectología española y la manera en la que 

este tratamiento refleja una mirada discriminatoria, lejana a cualquier pretensión científica. 
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Objeta la idea que subyace a la dialectología de que existe una lengua española como un 

ò¼nico sistema ling¿²stico homog®neo que se realiza en diversas variantes que presentan 
rasgos dialect alesó. A partir de este punto, detalla las cinco paradojas que se desprenden de 

esta concepción.  

El segundo capítulo, escrito por Virginia Bertolotti y Magdalena Coll (Universidad de la 

República, Uruguay), aborda la cuestión de la variación desde una pers pectiva diferente, en 

la que se combinan el análisis de sistemas lingüístico y el trabajo con corpus. El capítulo 
òLa lengua y la guerra en el periódico El Tambor de la Línea (Montevideo, 1843)ó analiza los 

recursos lingüísticos que los redactores emplean para caracterizar a cuatro soldados 

imaginarios que integrarían la línea de la Defensa frente al sitio de Montevideo, Uruguay, 

durante la Gran guerra. Las autoras, conocidas por su trabajo en la creación del 

CORDIAM 1, identifican los rasgos lingüísticos at ribuidos a soldados de diferente procedencia 

(francés, español, genovés y vasco) en un recorrido que no solo resalta el multilingüismo del 
siglo XIX que caracteriza al actual Uruguay, sino también la amplia gama de recursos 

lingüísticos ñfonético -ortográfi co, morfológico, sintáctico ñ para reflejar estereotipos, 

exageraciones y diversos efectos humorísticos.  

 

 
Segundo bloque: Mirar las lenguas  
 

En el segundo bloque hallamos dos capítulos que nos invitan a sumergirnos en distintos 

aspectos relativos al estudi o de las lenguas. Una parte central de la investigación es la 
recolección de datos y, en muchos casos, esta tarea tiene una complejidad difícil de 

imaginar. Ronice Müller de Quadros (Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil) nos 

cuenta cómo han ido de sarrollando esta tarea para conformar el corpus de lengua de señas 

brasilera y en esta narrativa ofrece un sinnúmero de elementos para tener en cuenta en 

tareas similares. Por su parte, Alexandra Aikhenvald (Universidad de Central Queensland, 

Australia) pr ofundiza en la marcación de aspectos sociales, culturales y ambientales a 
través de categorizadores nominales en diversas lenguas minorizadas. Como plantea la 

autora, el estudio de este tipo de datos nos permite el acercamiento a los conocimientos que 

resu ltan relevantes para diversos grupos humanos.  

El cap²tulo òGram§tica de Libras basada en corpus: Rutas metodol·gicasó ofrece tambi®n 

un abordaje del trabajo de corpus, en este caso, en relación con la lengua de señas brasilera 
(Libras). Aquí, Ronice Müller  de Quadros presenta diferentes aspectos relativos a la 

metodología empleada en las producciones de sordos brasileros, representantes elegidos por 

sus comunidades. Estas producciones constituyen el Corpus de Libras que se emplea para 

diversos desarrollos e n investigación. En este trabajo, la autora describe detalladamente los 

criterios seguidos para obtener las producciones. Estos incluyen, entre otros aspectos, la 

selección de participantes, el tipo de interacciones buscadas, la manera de grabar estar 
inte racciones, el espacio en el que se realizan, las formas de cargar los metadatos y las 

decisiones con respecto a las transcripciones. Asimismo, se ofrece una clara argumentación 

sobre la relevancia de constituir un corpus teniendo en cuenta estos cuidados p ara las 

grabaciones ya que òlo que se est§ produciendo en las se¶as va m§s all§ de las manosó. 

El cuarto cap²tulo òThe world through the prism of meaning: noun categorization devices 
and the ecology of languageó2, escrito por Alexandra Aikhenvald, aborda l a manera en la que 

distintos aspectos socio -culturales y ambientales se ven reflejados en la categorización 

nominal por medio del género y de los clasificadores. A partir de ejemplos de diversas 

lenguas minorizadas de Sudamérica, la autora muestra que hay elementos lingüísticos que 

categorizan las particularidades del entorno de un grupo humano, en contraste con aquellos 

que reflejan propiedades universales y generales. Desde esta perspectiva, estos últimos 
parecen ser una ventana a la manera en la que trab aja la mente humana en general, 

mientras que los clasificadores específicos permitirían un acceso a las maneras de vida de 

las personas y a sus preferencias. Así, la autora se detiene en clasificadores que evidencian 

estructuras sociales y categorías perte necientes al dominio de la interacción social, por un 

                                                           
1 Corpus Diacrónico y Diatópico del Español de América: https://www.cordiam.org/  
2 òEl mundo a trav®s del prisma del lenguaje: dispositivos de categorizaci·n de sustantivos y ecolog²a ling¿²sticaó 
(traducción nuestra)  

https://www.cordiam.org/
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lado, y en los clasificadores que abarcan objetos importantes, medios de subsistencia y 

características del paisaje.  
 

 

Tercer bloque: Aplicar el conocimiento lingüístico en la escuela  

 
Los capítulos de Charles Bazerman (Universidad de California Santa Bárbara, EE.UU.) y 

Andrey Nikulin (Universidad Federal de Goiás, Brasil) abordan temas que contemplan 

distintas maneras de desarrollar el conocimiento lingüístico en la escuela. Ambos capítulos 

coinciden, a demás, en la importancia de generar propuestas motivadoras y que repercutan 

en la adquisición de mayor autonomía por parte del estudiantado. Las actividades que 
analizan y los recorridos que proponen exceden en mucho la idea de que se conozca tal o 

cual te ma. Si bien Bazerman se enfoca en la escritura y Nikulin en el análisis de lenguas, 

ambos explicitan el objetivo de propiciar la formación de futuros escritores y futuros 

lingüistas, respectivamente.  

En el quinto cap²tulo, òEnse¶ar a escribir, mucho m§s que ense¶ar la lenguaó, Charles 
Bazerman argumenta que,  si bien la lengua es la materia prima para la escritura, escribir 

implica mucho más que reconocer los recursos de la lengua. Entre otros aspectos, señala la 

familiarización con estilos y géneros textual es, la identificación de potenciales lectores, la 

planificación de una estructura y un contenido, el conocimiento obtenido por la propia 

experiencia y la sistematización de evidencia. Una vez desarrollados estos puntos, el autor 

enfatiza el rol de los doce ntes para que los estudiantes trabajen con estos recursos según su 
edad, el tiempo de clase y la situación contextual. Asimismo, plantea que la trayectoria de 

nuestros estudiantes como escritores es extensa y que el acompañamiento, aunque breve, 

puede ser muy útil para la resolución de problemas de escritura llegado el caso. 3 

El ¼ltimo cap²tulo, òLas olimpiadas de ling¿²stica, o c·mo llevar la ling¿²stica a la 

secundariaó, expone las maneras de propiciar el interés por las lenguas como objetos de 
estudio a través de la resolución de problemas lingüísticos. Andrey Nikulin describe estas 

olimpíadas, que no suponen conocimientos disciplinares previos por parte de los 

estudiantes, y presenta argumentos a favor de este tipo de acercamiento a las lenguas en el 

niv el medio. Además, explica los distintos ejercicios que se elaboran para esta actividad y 

los criterios que se tienen en cuenta en la selección de las lenguas con las que se trabaja, en 

función de los objetivos buscados. El autor plantea que estas olimpíada s, a diferencia de las 
realizadas para otras disciplinas, no reflejan resultados diferenciados en cuanto a los 

contenidos que se puedan haber trabajado en el aula, aspecto que repercute positivamente 

en la participación de distintas escuelas.  

 

 
Palabras fi nales  
 

En suma, es una gran alegría poder ofrecer este material para su lectura, ya que permite un 
alcance amplio de aquellas propuestas y discusiones que plantearon los plenaristas 
invitados al XVIII Congreso de la Sociedad Argentina de Estudios Lingüísti cos. Los aportes 

vinculados con la variación lingüística, con cómo recopilar y analizar las lenguas y con cómo 

aplicar la lingüística en el aula nos permiten visibilizar pilares fundamentales para 

continuar generando saberes sobre el lenguaje y las lenguas . Esperamos que esto resulte 

motivador para seguir trabajando colectivamente y sumar nuevas y nuevos participantes en 
esta construcción de conocimiento.  

 

 

María Mare (Universidad Nacional del Comahue/CONICET)  

Gonzalo Espinosa (Universidad Nacional del Coma hue)  

 

                                                           
3 En el presente volumen incluimos una traducción de este capítulo, a cargo de Charles Bazerman, dado que el 
contenido de esta presentación plenaria se publicó en inglés. Creímos conveniente contribuir con la traducción con 
el espíritu de incrementar el alcance de este aporte.  
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Capítulo  1 
 

Paradojas de la dialectología española  
 
 
Juan Carlos Moreno Cabrera  
juancarlosmoreno.jcmc@gmail.com  
Universidad Autónoma de Madrid  
Madrid, España  

 
 

Resumen  

 
La dialectología, como ciencia lingüística descriptiva, debe ocuparse de la descripción de las 

formas en las que se van diferenciando los sistemas lingüísticos para producir nuevos 

sistemas según la variación geográfica o diatópica. El establecimiento de una lengua común 

cohesionada y fijada y de una norma culta como punto de referencia cultural y social es 

posterior a la diversificación lingüística y se fundamenta en ella, ya que esa lengua fijada 
común se elabora a partir de una variedad lingüística conc reta; normalmente, la asociada 

con la clase social política o culturalmente dominante. Todo ello, conduce a la idea de que 

es ilegítimo desde el punto de vista científico tomar como punto de referencia para 

determinar los rasgos dialectales una norma culta  o una lengua común estandarizada. Pues 

bien, esto es lo que sucede con buena parte de la dialectología española más o menos oficial 

y más influyente en instituciones educativas como las universidades. Este tipo de 
dialectología parte de la idea de que exi ste una norma común española panhispánica que se 

realiza en los diversos dialectos españoles existentes a ambos lados del Atlántico. Esta 

concepción es científicamente insostenible, porque esa supuesta norma común 

panhispánica es posterior a la diversidad lingüística española y americana. La diversidad 

lingüística dialectal nada tiene que ver con norma común alguna, que es un añadido 
posterior a ella. En este art²culo voy a analizar cr²ticamente lo que denomino òdialectología 

prescriptiva espa¶olistaó (DPE), que se fundamenta en gran medida en un modelo de lengua 

estándar unitaria y en una norma culta fijada como referencia para la determinación de los 

rasgos dialectales. Ello da lugar a una serie de paradojas que ponen en cuestión este tipo de 

análisis de c arácter prescriptivo, ya que supone una jerarquización de variedades 

prestigiosas (cultas, literarias) frente a variedades desprestigiadas (populares, vulgares, 
incultas), sin justificación lingüística alguna.  

 

 

Introducción  
 

El presente artículo ha surgid o de la siguiente observación:  

En España se produce a menudo una paradoja raramente advertida: es habitual explicar 
«el español de América» en los cursos universitarios de dialectología, mientras que «el 
español de España» se desarrolla en las demás asigna turas (sintaxis, morfología, 
fonología). Lo cierto es que algunas de las variantes que se estudian en esos cursos de 
dialectología son mayoritarias en la lengua española, incluso en registros formales. Al 
presentarlas en dichos cursos como «variantes diale ctales» se interpretan indirectamente 

como opciones marcadas, frente a otras variantes de la «lengua general» que resultan, ser, 
en cambio, minoritarias.ó (Bosque y Guti®rrez-Rexach, 2009 : 41 ; comillas en el texto 
original)  

 

Esta paradoja es síntoma de una  serie de supuestos ideológicos sin fundamento 

lingüístico solvente que informan buena parte de la dialectología hecha en España. El 

principal de esos supuestos es que el español es un sistema homogéneo por más que se 

pueda realizar de muchos modos diverso s, tanto dentro de España como en América (Alvar, 
1996: 4). No todos ellos están en un mismo plano: hay uno o unos pocos que se consideran 

realización recta o normativa de esos componentes y otros, la mayoría, que quedan 

irremediablemente discriminados com o dialectales, por presentar formas no normativas. Los 

mailto:juancarlosmoreno.jcmc@gmail.com
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fen·menos que se òdesv²anó de la normativa ling¿²stica quedan se¶alados o marcados 
mediante términos tales como seseo, yeísmo, leísmo,  voseo o dequeísmo . 

El problema de fondo es que la idea de la exist encia de una lengua histórica con un único 

sistema lingüístico homogéneo es insostenible (Coseriu, 1981: 306 -308). Más insostenible 

aún que se seleccione una norma culta como encarnación no marcada de ese supuesto 

sistema único, tal como se propone en Alva r, 1996: 5 -6 y en Real Academia Española, 2005: 

XIV -XV. El enfoque ha de ser otro: el español no es una lengua natural única sino un 

conjunto de lenguas naturales históricamente relacionadas, con sus propios componentes 
fonológicos, morfológicos, sintáctic os y léxicos y con sus propias normas populares y cultas. 

Este enfoque nada tiene que ver con la noci·n de òfragmentaci·nó del espa¶ol (Alvar, 1996: 

3-4), que es ideológica y no lingüística, dado que las lenguas naturales no son entidades 

monolíticas que e l pueblo supuestamente ignorante y descuidado acaba òfragmentandoó, 

sino áreas de variación pancrónica determinadas y restringidas por precisas leyes históricas 
y estructurales (Penny, 2004 : 27-70).  

En las páginas que siguen voy a tratar sobre algunas de las paradojas que genera el 

enfoque te·rico de la dialectolog²a que denomino òdialectolog²a prescriptiva espa¶olistaó 
(DPE) y que analizo en detalle en el libro titulado Lengua, dialectos, hablas. Crítica de la 

dialectoideología española  (Moreno Cabrera, 2 024) , que pretende ser una crítica de las 

posiciones dominantes durante muchos años en la dialectología hecha en España, desde el 

punto de vista de la lingüística general. No voy a discutir los datos dialectales, puesto que 
no soy ni he sido nunca dialectó logo, sino los conceptos teóricos de que se vale una buena e 

influyente parte de la dialectología española para ordenarlos, analizarlos y presentarlos. Voy 

a mostrar que la mayor parte de ellos son prescriptivos y no descriptivos y, por lo tanto, la 

corrie nte más transitada e influyente de la dialectología española tiene un claro bies 
prescriptivo con sesgos coloniales, sobre todo cuando se estudia el denominado español de 
América . 

 

 

Lengua y dialecto  
 

La distinción entre lengua y dialecto no goza de buena prensa en la teoría lingüística actual, 
dado que los criterios que se suelen emplear para definir esta diferencia no son 

estrictamente lingüísticos, sino más bien sociales, políticos e ideológicos. De hecho se puede 

afirmar de manera rotunda que no hay dif erencia lingüística alguna entre los conceptos de 
lengua y dialecto : 

 
A todos los hechos explicados hasta aquí podría añadirse otro de gran importancia, a la 
hora de entender las variedades llamadas òdialectosó. Y es que no hay un solo argumento 
estrictame nte ling¿²stico capaz de distinguir como categor²as diferentes una òlenguaó de 
un òdialectoó: ambos tienen una fonolog²a, una gram§tica, un l®xico y una organizaci·n 
discursiva. (Moreno Fernández, 2020 : 45 ; comillas en el texto original)  

 

Esta puesta en cu estión de dicha oposición afecta directamente a la definición misma de 
la dialectología como disciplina lingüística. Si no hay diferencia lingüística entre lengua y 

dialecto, entonces el objeto de la lingüística y el de la dialectología es el mismo y, por tanto, 

las dos disciplinas son indistinguibles. Ahora bien, en los estudios lingüísticos, con mucha 

frecuencia se estudia únicamente la variedad estándar escrita de una determinada lengua y 

de ella se hace el objeto principal de la descripción lingüística.  Las demás variedades 
quedan asignadas a la dialectología, tal como denuncian Bosque y Gutiérrez -Rexach (2009), 

en el párrafo citado en la sección anterior. Pero esta discriminación suele basarse en la idea 

de que las variedades objeto de la dialectología lo son de la variedad estándar, que 

constituiría el objeto legítimo y natural de la lingüística descriptiva. Sin embargo, como 

vamos a ver a continuación, esta idea es falsa: las variedades dialectales no son variantes de 

una lengua estándar común, ya que aquellas son anteriores a ésta. Esa lengua estándar se 
ha elaborado socialmente a partir de uno o varios dialectos es decir, no es una lengua 

natural, sino artificial y, por tanto, no puede ser el objeto primario o fundamental de la 

lingüística descriptiva , ya que ésta ha de ocuparse en primer lugar de las lenguas naturales 

y, solo de modo secundario y derivado , de las lenguas artificiales que se obtienen a través de 

determinadas modificaciones de alguna variedad de una lengua natural, como ocurre con 
los estándares lingüísticos escritos.  
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La idea de que las lenguas naturales solo se manifiestan mediante dialectos o variedades 

es una de las primeras afirmaciones que se suelen argumentar en los cursos introductorios 
de lingüística. Un ejemplo de esto nos lo pr oporciona el siguiente pasaje del influyente Curso 
de lingüística general,  basado en las enseñanzas de Ferdinand de Saussure en los tres 

cursos de iniciación a la lingüística que impartió el sabio ginebrino en la Universidad de 

Ginebra entre los años 1906 y 1911: òAbandonada  a sí misma, la lengua sólo conoce 

dialectos, ninguno de los cuales se impone a los demás, y con ello está destinada a un 

fraccionamiento  indefinidoó (Saussure, 1945 : 312 ). 
Esta es la traducción de Amado Alonso en la edición del Curso  pu blicada en Buenos Aires 

por la editorial Losada en 1945. Quiero detenerme brevemente en dos de las palabras que 
aparecen en esta traducción: abandonada  y fraccionamiento . Esta traducción sugiere una 

idea que ha sido predominante durante siglos y que, por d esgracia, lo sigue siendo todavía 
hoy en día: si no se toman medidas, las lenguas humanas se fraccionan de forma 
irremediable .  

Esta idea desatiende el hecho de que las lenguas se constituyen y diversifican mediante 

una serie de procesos lingüísticos natur ales, las leyes, tendencias y generalizaciones 
estudiadas por la lingüística histórica, que son independientes tanto respecto de las 

opiniones de las personas hablantes, como de las acciones e intervenciones específicas de 

instituciones sociales: recordemo s, como ejemplo, las infructuosas acciones impulsadas por 

Carlomagno para restaurar la pronunciación latina correcta. Estas leyes y tendencias 

naturales, además de producir la diversidad lingüística, también regulan la convergencia y 
mezcla de lenguas, que  la reduce.  

El término abandonada  tiene en español una serie de connotaciones ajenas a lo que se 

pretende ilustrar en el  Curso  de Saussure. La primera acepción de este verbo en el 

diccionario electrónico de la Real Academia Española (RAE) es la siguiente: òDejar, 

desamparar a alguien o algo.ó En efecto, se da a entender que las lenguas naturales han de 

ser intervenidas para evitar su diversificación. Este no es un punto de vista descriptivo sino 

prescriptivo y, por tanto, ajeno a la ciencia lingüística. En su versión original francesa, no se 
utiliza la palabra  abandonner , que es de donde ha tomado el español este verbo, sino  livrée : 

òLivr®e ¨ elle m°me, la langue ne conna´t que des dialectes dont aucun nõempi¯te sur les 

autres, et par là elle est vouée à un fractionnement ind®finió (Saussure, 1979: 267-268 ).4 
La expresión livrée à elle même  se podr²a traducir literalmente como òlibrada a s² mismaó 

y tambi®n como òdejada a s² mismaó o òdejada a su aireó. El verbo abandonar , que es un 

galicismo, implica dejar d e ocuparse o de cuidar algo o a alguien y ese no es el sentido del 
texto. Por otro lado, si la lengua solo conoce dialectos, tal como se dice, el término 
fraccionamiento  es mucho menos adecuado que el de diversificación , dado que se parte de 

una situación inicial ya diversificada y no de una unidad inicial que se fracciona. Vemos, 
pues, que una traducción inadecuada del verbo abandonner  más la desafortunada elección 

en el texto original de la palabra fractionnement , hacen que la traducción española del 

párr afo induzca o confirme directamente la idea de que si no se toman medidas las lenguas 

naturales se fragmentan irremediablemente. Esta es precisamente la preocupación principal 
de la RAE. En efecto, el Artículo I de los estatutos de esta institución comienz a con el 

siguiente párrafo:  

 
Artículo I. La Academia es una institución con personalidad jurídica propia que tiene 
como misión principal velar por que los cambios  que experimente la lengua española en 
su constante adaptación a las necesidades de sus hablan tes no quiebren la esencial 
unidad  que mantiene en todo el ámbito hispánico. (RAE 2021 : 7; cursivas de Juan Carlos 
Moreno Cabrera)  

 

Dado que la diversidad y diversificación lingüísticas es uno de los hechos empíricos que 

deben ser objeto del estudio de la lingüística descriptiva, la referencia a la unidad esencial 

que aparece en el artículo citado está claramente determinada por un punto de vista 

prescriptivo, no descriptivo, que supone la existencia de una denominada ònorma cultaó que 
es la expresión quint aesenciada de esa unidad esencial. Esto queda puesto de manifiesto en 
el siguiente párrafo del Diccionario panhispánico de dudas  publicado por la RAE y por la 

                                                           
4 Este pasaje está en la sección titulada Quatri¯me partie, chapitre II òComplications de la diversité géographique, 
§ 2. Langu e littéraire et idiome local  [Cuarta parte, cap²tulo II òComplicaciones de la diversidad geogr§fica, Ä 2. 

Lengua literaria e idioma local].  
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Asociación de Academias de la Lengua Española  (ASALE), en el que se alude a las normas 

española y  americana:  
 

Por la misma razón se reconocen, cuando existen, las divergencias  entre la norma 
española y la norma americana  o entre la norma de un determinado país o conjunto de 
países y la que rige en el resto del ámbito hispánico, considerando en pie de igualdad y 

plenamente legítimos los diferentes usos regionales, a condición de que estén 

generalizados entre los hablantes cultos de su área y no supongan una ruptura del sistema 
de la lengua que ponga en riesgo su unidad .ó (RAE y ASALE, 2005: XVI; cursiva s de Juan 
Carlos Moreno Cabrera)  

 

En este p§rrafo se habla primero de las òdivergenciasó entre una supuesta norma 
española y otra supuesta norma americana, cuando lo cierto es que tanto dentro de España 

como en América hay una considerable variación lingüí stica calificada como òdivergenciasó 

de un supuesto patrón unitario común. A continuación, se reconoce la legitimidad e 

igualdad de las diferentes variedades lingüísticas regionales para acto seguido 

condicionarlas a dos factores: uno social y otro lingüís tico. En primer lugar los usos 

aceptables son aquellos que están generalizados entre los hablantes cultos, que son las 
personas usuarias de lo que se denomina a continuaci·n del p§rrafo citado òlengua o habla 

cultaó opuesta al òhabla popular o vulgar ó. Es razonable suponer que el conjunto de 

usuarios del habla culta es mucho menor que el de los usuarios del habla popular, por lo 

que solo aquellos usos generalizados en una capa pequeña de una población son legítimos, 

con lo cual obtenemos una postura basada en prejuicios clasistas, ajenos a la ciencia 
descriptiva. En segundo lugar se añade una restricción aparentemente científica: esos usos 

no han de romper el sistema lingüístico. Aquí estamos precisamente ante la idea de que las 

lenguas, si se abandonan a su  suerte o se dejan al arbitrio de la masa popular 

supuestamente inculta, corren el riesgo de quebrarse, romperse o fragmentarse. Sin 

embargo, la ciencia lingüística no da el menor apoyo a esta sospecha. Las lenguas romances 

actuales han sido todas ellas cr eadas a lo largo de siglos por masas populares iletradas y 
supuestamente incultas a partir de las diversas variedades del latín vulgar, una lengua 

también popular, iletrada y supuestamente inculta. Es absurdo pensar que el español, el 

portugués, el italian o, el francés o el rumano no son más que sistemas rotos incompletos y 

asistemáticos surgidos de la fragmentación del sistema lingüístico latino. Se trata en todos 

los casos de sistemas lingüísticos completos y coherentes en sí mismos. Primero fueron 
varied ades locales o regionales del latín vulgar y esos pueblos supuestamente incultos las 

convirtieron en lenguas naturales de pleno derecho. Esto es lo que nos enseña la lingüística 

histórica: los sistemas lingüísticos no se rompen o fragmentan sino que varían  y se 

reestructuran siguiendo las leyes y tendencias del cambio lingüístico. Por consiguiente, el 
párrafo del Diccionario panhispánico de dudas  que estoy comentando carece de apoyo 

científico, solo tiene la justificación ideológica que se ha de asignar a u n punto de vista 
puramente prescriptivo.  

Volvamos al párrafo citado del Curso  de F. de Saussure. Si, como se afirma en él, una 

lengua solo conoce dialectos, entonces la ciencia lingüística debe partir en su quehacer 

empírico de la descripción de los dialec tos. Esta afirmación, pues, significa que el objeto 

primordial o primero de lingüística es el estudio de los dialectos o, si se quiere, de la 

diversidad lingüística, ya que las lenguas se manifiestan primariamente en dialectos. 
Llegamos así a la primera pa radoja de la dialectología española, que se puede enunciar en 

los siguientes dos puntos:  

 

PRIMERA  PARADOJA  DE  LA DIALECTOLOGÍA  ESPAÑOLA 

¶ Los dialectos son lenguas naturales y su estudio compete a la lingüística descriptiva, 
no a la dialectología.  

¶ La compara ción de dialectos relacionados genealógicamente es el objeto de la 
lingüística comparada, no de la dialectología.  

 

Es decir, la observación de que las lenguas solo se manifiestan en dialectos hace que la 

dialectología y la lingüística sean una y la misma d isciplina científica si consideramos los 

dialectos como lenguas naturales de pleno derecho, tal como han de concebirse en la 

lingüística descriptiva contemporánea.  
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Inmediatamente a continuación, en el Curso  se hace la siguiente observaci·n: òPero como 

la c ivilización , al desarrollarse, multiplica las comunicaciones, se elige, por una especie de 

convención tácita , uno de los dialectos existentes para hacerlo vehículo de todo cuanto 

interesa a la naci·n en su conjuntoó (Saussure, 1945: 312, cursivas de Juan C arlos Moreno 

Cabrera).  

En estas líneas se enuncia una intervención social sobre la diversidad lingüística en un 

determinado tipo de sociedad: se elige uno de los dialectos, una lengua natural, se establece 

una norma fija y, a partir de ahí se define como u na lengua común general, homogénea y 

unitaria y se considera que los demás dialectos (lenguas naturales) genealógicamente 
relacionados con ella son variedades o realizaciones vulgares de esa lengua común. Sin 

embargo, todo eso nada tiene que ver con la dia lectología, sino con la sociología del lenguaje 

y la sociolingüística, sencillamente porque la diversidad dialectal es anterior e independiente 

de ese proceso social y cultural de selección de un dialecto y establecimiento de una norma 

oficial o culta.  
 

 

Lenguas naturales y lenguas cultivadas  
 

El segundo párrafo del Curso  de Saussure citado al final de la sección anterior pone de 

manifiesto la necesidad metodológica de establecer una dicotomía entre lo que denomino 
lenguas naturales  y lenguas cultivadas . En umero a continuación las características de 

ambos tipos de lengua:  

 

LENGUAS NATURALES  (LNs) LENGUAS CULTIVADAS (LCS) 

adquisición espontánea  aprendizaje explícito  

uso espontáneo  uso controlado  

determinación fisiológica  determinación cultural  

evolución d arwinista  evolución lamarckista  

 
Respecto de la adquisición, las LNs se asimilan en la infancia de modo espontáneo en los 

primeros años de crecimiento de los seres humanos y la inmensa mayoría de las veces antes 

de la escolarización, en caso de que ésta t enga lugar. Por el contrario, las LCs se han de 

estudiar explícita y conscientemente, ya sea de forma autodidacta, ya sea a través de las 

acciones educativas. Una de las consecuencias indeseables del tipo educativo dominante en 
muchos lugares es la idea in ducida de que la LC es la lengua auténtica y la LN que se lleva 

asimilada a la escuela es una especie de desviación o degeneración de esa LC cuando se 

trata de variedades lingüísticas relacionadas genealógicamente; o de que la LC es una 

lengua auténtica y la LN que se lleva a la escuela no es en realidad lengua legítima alguna, 

sino un remedo de lengua.  

En cuanto al uso, las LNs se ponen en práctica de forma espontánea y más o menos 
automática en la vida cotidiana. Sin embargo, las LCs son formas lingüístic as que se 

emplean de forma consciente y deliberada solo en determinadas situaciones. Cuando, en 

determinados casos concretos, las LCs llegan a interiorizarse y a asimilarse de forma 

automática se convierten en LNs y pierden su homogeneidad y fijeza caracte rísticas.  

Respecto de su determinación, las LNs están limitadas por las capacidades psico -
fisiológicas del ser humano. Los órganos articulatorios de las lenguas orales y señadas 

imponen unos límites estrictos al tipo de articulación que puede emitirse y pr ocesarse; la 

capacidad de procesamiento y almacenamiento del cerebro humano determina también la 

naturaleza gramatical de las LNs. Por su parte, las LCs no están determinadas por las 

condiciones psico -fisiológicas del ser humano, sino por condicionamientos  culturales. Por 

ejemplo, un diccionario escrito puede contener decenas de miles de palabras que ningún ser 
humano es capaz de procesar y recuperar de modo rápido y eficaz en la comunicación 

cotidiana. Respecto de la gramática, la lengua escrita, un tipo d e LC, permite incrementar 

de forma ilimitada la aplicación de las reglas morfológicas y sintácticas creando expresiones 

muy complejas que solo pueden procesarse eficazmente empleando mucho tiempo y 

paciencia a través de ese medio escrito.  
En cuanto a su ev olución, las LNs presentan naturalmente variaciones individuales y 

grupales que compiten entre sí y que están sometidas a las leyes y tendencias del cambio 
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lingüístico, que hacen que unas variantes se generalicen y otras caigan en desuso de forma 

espontáne a, no planificada de antemano. De esta manera, surgen las diversas lenguas 
naturales. Sin embargo, las LCs admiten poca o ninguna variación individual o grupal y los 

cambios que experimentan se realizan de forma controlada y explícita siguiendo un 

determin ado objetivo: perfeccionar las LNs en las que se basan, purificarlas, regularizarlas, 

prestigiarlasé5 Además, han de existir instituciones con autoridad cultural reconocida 

(escuelas, institutos, universidades, academias, medios de comunicaci·né) para imponer 
tanto la LC como para implantar las modificaciones que se hagan de ella. De este modo, la 
RAE y la ASALE, instituciones culturales prestigiosas, en su Diccionario panhispánico de 
dudas , establecen qué variantes de la lengua española son admisibles o re comendables y 

cuáles han de ser evitadas o eliminadas.  

A la vista de la dicotomía presentada 6 se pueden enunciar a continuación los siguientes 

puntos relativos a la dialectología:  

 

¶ Lo que habitualmente se identifica en la dialectología española y en el sab er popular 
como dialecto o habla es una LN de pleno derecho.  

¶ Lo que se identifica habitualmente como lengua tanto en la dialectología española 
como en el saber popular es una LC elaborada sobre una o varias LNs.  

¶ Las LCs son variedades artificiales, incompl etas y parasitarias de las LNs y a veces 
se reducen a una simple norma culta constituida por una serie limitada de preceptos 

fonéticos y gramaticales; en el resto de aspectos se sigue un determinado dialecto 

(LN). 

¶ Lo que se denomina en la dialectología esp añola como dialecto y habla (LNs) no son 
realizaciones de lengua cultivada alguna (LC), sino de la facultad humana del 
lenguaje.  

 

A la vista de lo anterior podemos enunciar la segunda de las paradojas de la dialectología 

en los siguientes términos:  

 
SEGUND A PARADOJA  DE  LA DIALECTOLOGÍA  ESPAÑOLA 

¶ Se utilizan las lenguas estándar o su norma culta como referencia para determinar 
los rasgos dialectales.  

¶ Pero no existen rasgos dialectales  
 

La lengua estándar o su norma culta, una LN, es posterior a la diversidad dialectal, que 

es, además, independiente de ella. Por ello, es ilegítimo tomarla como marco para 

determinar los rasgos dialectales, que son aquellos que divergen de ella. Las diferencias 
lingüísticas dialectales son manifestación de las leyes y tendencias de la variación 

lingüística y, por tanto, los rasgos lingüísticos supuestamente dialectales, son en realidad 

rasgos lingüísticos sin más. Todos los supuestos rasgos dialectales dentro de una 

determinada familia dialectal, son en realidad rasgos lingüístico s que se encuentran en 

muchas lenguas o dialectos de otras familias diferentes. Por tanto, no hay rasgos 

dialectales, sino simplemente, rasgos lingüísticos que caracterizan un dialecto, es decir, una 
LN. 

 

 

Lengua común y dialectos  
 

La lengua única, homogén ea y común en una comunidad lingüística internacional es una 

idea cultural, un modelo cultural ajeno a la naturaleza estrictamente lingüística de la 

diversidad de lenguas. En este sentido, conviene tener en cuenta la siguiente puntualización 

del lingüista rumano Eugenio Coseriu:  

 
Una lengua histórica no puede, por tanto, describirse estructural y funcionalmente como 
un  sistema lingüístico, como una sola estructura unitaria y homogénea, sencillamente 

                                                           
5 Sería mejor hablar de privilegio lingüístico  en vez de prestigio lingüístico,  tal como ha argumentado muy 

convince ntemente Rodríguez Iglesias (2022: 115)  
6 Una exposición más detallada de esta dicotomía puede encontrarse en Moreno Cabrera (2013: 50 -54).  
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porque no lo es (piénsese, por ejemplo, en los dialectos i talianos septentrionales y 
meridionales). Además, una descripción estructural única de toda una lengua histórica, 
aun cuando no fuese racional y empíricamente imposible, no tendría ningún interés 
práctico, ya que una lengua histórica «no se habla»: no se r ealiza, en el hablar, en cuanto 
tal y de modo inmediato, sino solo a través de una u otra de sus formas determinadas en 
sentido diatópico, diastrático y diafásico. (Coseriu , 1981 : 307 , cursivas y comillas de 
Coseriu)  

 

Este revelador párrafo indica que una lengua estándar y una norma culta asociada a ella, 

no se corresponde con un objeto lingüístico propiamente dicho, sino con un proyecto 
cultural determinado. De ello se sigue que ni la lingüística en general ni la dialectología en 

particular, como un tipo d e lingüística descriptiva, pueden tener como objeto científico 

primordial o de referencia para el estudio de la diversidad lingüística una lengua cultivada 

(LC) de este tipo. Solo una lingüística prescriptiva en la que se establece cómo se debe 

hablar y es cribir de forma normativa ʄque no necesariamente normal ʄ puede tener como 

referencia una lengua estándar escrita u otro tipo de lengua cultivada. Por ello, la 
dialectología que se basa en la determinación de los supuestos rasgos dialectales a partir de 

un modelo lingüístico culto es necesariamente una dialectología prescriptiva y no 

descriptiva.  
El lingüista R. Penny es autor de un importante libro titulado Variación y cambio en 

español . En él afirma lo siguiente:  

 
Si observamos las lenguas estándar [...] t odas tienen su origen en una variedad 
social/regional (debido a razones extralingüísticas) de entre una multitud de otras 

variedades en competencia. Así, puede decirse que cada lengua procede de un dialecto, 
más que al contrario. No tiene sentido, por tant o, decir que las variedades orales 
empleadas en, pongamos por caso, Soria o La Mancha son ôdialectos del espa¶olõ, ya que 
esto implica una falsa relación histórica entre cada una de estas variedades y el español, 
esto es, la lengua estándar que tuvo su ori gen en el dialecto de Burgos, transferido más 
tarde [con modificaciones] a Toledo durante la Reconquista y finalmente codificado 
después como la lengua de Castilla y posteriormente del Estado español. (Penny, 2004 : 
37 -38 ; comillas en el texto original)  

 

Este pasaje de Penny no es más que la aplicación de la idea del Curso de Saussure, de la 
que he partido en este artículo, al análisis de la dialectología del español. Cabe recordar que 
en el Curso  se dice que una lengua estándar no es sino un dialecto modifi cado en algunos 

pocos puntos y que la elección de ese dialecto para convertirlo en lengua común no obedece 

a las leyes generales del cambio lingüístico, sino a una serie de intervenciones conscientes y 

deliberadas en un determinado dialecto (LN) que lo con vierten en una lengua artificial (LC)  

Podemos enunciar ahora la tercera paradoja de la dialectología española:  
 

TERCERA  PARADOJA  DE  LA DIALECTOLOGÍA  ESPAÑOLA 

¶ El modelo de referencia para determinar los rasgos dialectales procede de un dialecto 
determinado.  

¶ La lengua resulta ser dialecto.  
 

Es decir, los supuestos rasgos no dialectales de la lengua de referencia son en realidad 

rasgos dialectales, porque la lengua resulta ser un dialecto y, por tanto, no hay rasgos 
dialectales distintos de los no dialectales.  

Cuando se habla, pues, de dialectos del español, conviene detallar cómo ha de 
entenderse el concepto de lengua española . Podríamos contestar que se trata del español 

estándar actual. Ignacio Bosque y Javier Gutiérrez -Rexach, en su imprescindible manual de  

sintaxis formal, afirman lo siguiente al respecto:  

 
...parece entenderse por español  «el español estándar actual», pero también podría ser «el 

conjunto de todas las variantes que esta lengua permite y ha permitido a lo largo de su 
historia y a lo ancho de  su extensión geográfica». Este último es un concepto difícil de 
interpretar (más aún de evaluar) en la investigación gramatical y no solo por el hecho 
evidente de que esa información no está disponible para nadie. Es más importante 
resaltar que tal suma d e subsistemas  contiene pautas sintácticas mutuamente 
excluyentes. Sabemos que algunos esquemas que eran posibles en alguna etapa del 
idioma [é] dejaron de serlo en otra porque no encajaban en estructuras formales no 
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configuradas antes. Lo mismo cabría deci r de algunas opciones dialectales. Los sistemas 
gramaticales no se articulan, pues, sumando o superponiendo conjuntos de variantes. 
(Bosque y Gutiérrez -Rexach, 2009: 44; comillas y cursivas en el texto original)  
 

Algo similar había sido ya advertido por E.  Coseriu:  

 
Naturalmente, nada impide que, mediante una nueva abstracción, se constituya, sobre la 
base de los varios «sistemas» comprobados, un archisistema que corresponda al 
«español»; sólo que éste ya no podría tener ninguna funcionalidad (no podría «re alizarse» 
en una «norma» y luego en un «hablar»), porque conservaría sólo los elementos comunes 
de esos «sistemas». (Coseriu , 1954 : 227 ; comillas en el original)  

 

A la vista de lo afirmado en esta cita y en la anterior, no se puede aceptar, desde un 
punto de vista estrictamente científico, la existencia de una única lengua española como un 

sistema que se realiza en diversos dialectos que, como LNs, presentan sistemas 

incompatibles con el supuesto sistema de una lengua española pretendidamente homogénea 

(LC). 

Llegamos así a la cuarta paradoja:  
 

CUARTA  PARADOJA  DE  LA DIALECTOLOGÍA  ESPAÑOLA 

La lengua que se supone que se realiza en diversas variedades dialectales no existe como 

lengua natural (LN).  

 
En efecto, el concepto de lengua española  como lengua natural es claramente erróneo. Se 

trata de una lengua cultivada (LC) que ha de concebirse como un modelo de lengua, más 

que como una LN, al que intentar atenerse en ciertas circunstancias especiales. Pero esta 

lengua cultivada no es la lengua natural nativa de nin guna persona. Es evidente que lo que 

se identifica como dialectos del español, no son variedades de una lengua común 

supradialectal que se realiza en ellos. Esto es así porque tal lengua supradialectal no ha 

existido nunca como lengua natural: desde el mis mo nacimiento del castellano lo que ha 
habido es un conjunto de variedades íntimamente relacionadas entre sí por las leyes y 

tendencias de la variación y cambio lingüísticos. Nunca ha existido una lengua castellana 

homogénea que se haya ido fragmentando en  dialectos. 7 La esencia de las lenguas naturales 

es la variación y ésta, por tanto, siempre está presente, ya sea como variación individual o 

como variación grupal.  
Sí que existe una lengua española, más o menos homogénea y fijada, como lengua 

cultivada (L C). Pero esta entidad no es natural, sino cultural y se basa en una ideología 

social determinada típica de los estados -nación occidentales u occidentalizados.  

 

 

La dialectología prescriptiva españolista (DPE) y la norma culta  
 
La expresión dialectología pr escriptiva españolista (DPE) contiene el adjetivo españolista  y no 

española porque no quiero implicar que toda la investigación dialectal que se lleva a cabo en 

España esté dentro de ese marco, por más que sea el dominante en ese país, al menos, 

desde el p unto vista educativo y divulgativo.  
Enumero a continuación los principios fundamentales la DPE:  

 

DIALECTOLOGÍA  PRESCRIPTIVA  ESPAÑOLISTA   

¶ El español es un sistema lingüístico homogéneo y común que se realiza en diversos 
dialectos.  

¶ Las hablas dialectales son  aquellas que varían respecto de una norma culta 
establecida, derivada de la lengua culta, sobre todo en su variedad estándar escrita 

(LC). 

¶ Ni las hablas ni los dialectos del español son sistemas lingüísticos autónomos 
descriptibles en sus propios términos . 

 

                                                           
7 Aquí cabe citar la idea del castellano como complejo dialectal propuesta por Vicente García de Diego (1950). Esta 
concepción se puede ampliar a la propia lengua española en su conjunto (Abad , 1986: 77 -79).  
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El carácter prescriptivo de este tipo de dialectología se manifiesta en las siguientes 

expresiones, ubicuas en ella:  
 

¶ Vulgarismo, dialectalismo.  

¶ Habla no dialectal, formal, ilustrada, culta, cuidada, esmerada.  

¶ Habla dialectal, informal, vulgar, inculta,  descuidada, no esmerada.  
 

Estos términos y expresiones son inconcebibles sin remisión a una norma culta tomada 

como modelo de referencia.  
La RAE y la ASALE, en la explicación preliminar del Diccionario panhispánico de dudas , 

proponen la siguiente clasific ación 8: 
 

¶ Lengua literaria : la que corresponde a la expresión escrita de nivel culto.  

¶ Lengua o habla corriente : la que se emplea en la expresión común u ordinaria.  

¶ Lengua o habla formal o esmerada : La propia de usos oficiales o protocolarios y de 

situacione s en las que el hablante debe expresarse con especial corrección.  

¶ Lengua o habla informal coloquial o familiar : la propia de la expresión espontánea y 

de situaciones en las que existe confianza o familiaridad entre los interlocutores.  

¶ Lengua o habla popula r y vulgar : la propia de las personas de bajo nivel cultural.  

¶ Lengua o habla rural : la característica de los habitantes de las áreas rurales.  

 
Respecto de los términos vulgar  y vulgarismo, la RAE y la ASALE advierten lo siguiente en 

nota a pie de p§gina: òLos términos vulgar  y vulgarismo  no se refieren en esta obra a las 

expresiones de carácter procaz o malsonante, sino a las que traslucen un deficiente 

conocimiento de las normas ling¿²sticasó (RAE y ASALE, 2005 : XVI, nota 2). 
Debe haber quedado claro que l a lengua literaria, formal y esmerada  pertenece a lo que 

denomino en este artículo lengua cultivada (LC), que ha de ser ajena a la investigación 

dialectológica, pues no se trata de un dialecto (lengua natural) más entre otros: es una 
lengua artificial, no natural.  

Por otra parte la lengua corriente, informal, coloquial familiar, popular, vulgar o rural  nos 

adentra en el terreno de la lengua natural y, por tanto, ha de ser el objeto principal de la 

dialectología. El desconocimiento parcial o total de las nor mas es lo que, según la RAE y la 

ASALE, determina el habla vulgar. Pero la norma lingüística culta debe ser necesariamente 

ajena a la investigación dialectológica y en modo alguno debe usarse para dirigir o planificar 
epistemológicamente la investigación d ialectológica, ni para definir sus términos y 

parámetros.  
He aquí una buena caracterización del concepto de lengua culta : 

 
Para finalizar, tenemos que llevarnos de este cap²tulo que lo que se denomina òlengua 
cultaó no existe. Lo que las normativas presentan como òbuen hablaró no es otra cosa que 
un sistema lingüístico particular presentado como el ideal al que todos los hablantes 
deben aspirar. Pero este sistema impuesto no es en realidad superior a cualquier otro, 
solo distinto, y, tal como vimos, las car acter²sticas de esta òperfectaó versi·n de la lengua 
fluctúan a lo largo del tiempo y, por consiguiente, la misma institución que promueve la 
conservaci·n de la òpurezaó o òcalidadó de la lengua ha establecido para el uso de esa 
lengua ideal reglas distint as a lo largo de los años, muchas veces contradictorias entre sí. 
(Pérez Guarino , 2021 : 25 ; comillas en el original)  

 

Estos conceptos prescriptivos, ajenos por completo a la pura descripción de la variación 

lingüística, aparecen una y otra vez en muchas de  las investigaciones dialectológicas 

tradicionales de matiz españolista. Incluso perviven en los enfoques más recientes de esta 
disciplina. Veamos unos ejemplos tomados de un amplio manual de dialectología hispánica 
que lleva el título de La lengua español a en su geografía  y que ha sido compuesto por el 

profesor Francisco Moreno Fernández. La primera edición de esta apreciable obra es de 

2009  y ha sido reeditada en cinco ocasiones. He consultado la quinta edición de 2020 , 

corregida y actualizada.  

Esta obra es muy original, ya que está escrita en forma de diálogo entre una persona no 
especialista en lingüística y bibliotecaria de profesión (P) y el propio autor del libro (FMF). La 

                                                           
8 RAE y ASALE (2005: XVI ). 
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utilización de conceptos prescriptivos por parte de P puede ser entendible y ra zonable dado 

que dichos conceptos están ampliamente asumidos en la opinión pública no especializada 
en cuestiones de lingüística. La tarea del autor del libro tiene que ser la de desacreditar esas 

nociones prescriptivas como ajenas a la descripción científ ica de la variación lingüística. Sin 

embargo, lo que se observa en el libro es que estos conceptos prescriptivos aparecen con 

sorprendente frecuencia en boca de la persona especialista en lingüística, que no solo no 

intenta deshacer los prejuicios que suby acen las valoraciones prescriptivas de la diversidad 
y variación lingüísticas, sino que los utiliza de forma llamativamente insistente. Veamos 

unos ejemplos:  

 
¶ FMF: [é] Estos dos ¼ltimos rasgos se dan en Andaluc²a, pero tambi®n muchos 

otros lugares, en habl antes poco cultos y en discursos poco cuidados . (Moreno 
Fernández, 2020 : 96 ; cursivas de Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: [é] Pero a estos juicios no les da importancia la ling¿²stica, porque en esta 

región central hay quien usa el castellano de forma rúst ica y hay quien lo utiliza 
en su perfil más urbano y cuidado.  (Moreno Fernández, 2020 : 145 ; cursivas de 
Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ P: ¿Eso quiere decir que muchos andaluces hablan mal? FMF: Bueno, es verdad 

que muchos andaluces òhablan maló, pero probable mente en la misma proporción 
que los castellanos o los aragoneses. (Moreno Fernández, 2020:171 ; cursivas de 
Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: [é] En estas hablas  de tránsito, como en Extremadura, cuanto más cultas 

son las personas más acercan su modo de hab lar al castellano culto y, cuanto 
menos cultas, más uso hacen de las soluciones vulgares y populares  de su 
modalidad. (Moreno Fernández, 2020 : 187 ; cursivas de Juan Carlos Moreno 
Cabrera)  

¶ FMF: [é] De hecho, los mexicanos piensan que los españoles somos mal  hablados  

por decir cosas como esamen  o tasi . Y no les falta razón. (Moreno Fernández, 
2020 : 261 ; cursivas de Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: Pues, hay de todo, desde hablantes cuidadosos,  que manejan 

esmeradamente el español, hasta hablantes más descuida dos . (Moreno 
Fernández, 2020 : 315 ; cursivas de Juan Carlos Moreno Cabrera).  

¶ FMF: [é] Eso s²: en el habla menos culta  es donde asoman con claridad los 

rasgos regionales . (Moreno Fernández, 2020 : 378 ; cursivas de Juan Carlos 
Moreno Cabrera)  

¶ FMF: [é] A partir de aquí, la progresiva e intensa urbanización de la población 
llevó a la coincidencia de los usos lingüísticos de la gente menos culta  de las 

comunidades rurales con los de las clases sociales más humildes de los núcleos 
urbanos. (Moreno Fernández, 2020: 379 ; cursivas de Juan Carlos Moreno 
Cabrera  

¶ FMF: [é] Por ejemplo, el debilitamiento conson§ntico general es m§s intenso en 
el español inculto que en el culto . (Moreno Fernández, 2020 : 383 ; cursivas de 
Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: [é] Estos usos son muy frecuentes en el español inculto  (urbano y rural ) y 
en los registros más familiares . (Moreno Fernández, 2020 : 383 ; cursivas de Juan 
Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: [é] El voseo pronominal se suele utilizar entre hablantes de escasa cultura , 

o para marcar desc ortesía con el interlocutor. (Moreno Fernández, 2020 : 386 ; 
cursivas de Juan Carlos Moreno Cabrera)  

¶ FMF: En el ámbito léxico, es destacable la presencia de formas populares no 

cultas . (Moreno Fernández 2020 : 402 ; cursivas de Juan Carlos Moreno Cabrera)  
 

Est as evaluaciones de las personas hablantes nada tienen que ver con la dialectología 

descriptiva, pues solo se pueden entender sobre la base de una norma culta minoritaria que 

en ningún caso se puede tomar como punto de partida o como elemento de referencia en 

una investigación dialectológica descriptiva. Son, por tanto, impertinentes y solo sirven para 

afianzar y dar un matiz científico a prejuicios falsos.  
Además, calificar un habla como inculta o a hablantes como de escasa cultura solo 

puede ser relevante  en un estudio de sociolingüística en el que se investiguen cómo se 

valoran en una sociedad determinadas variedades lingüísticas previamente descritas en sus 

propios términos ʄno en los de una norma arbitraria por muy valorada socialmente que 

estéʄ por la dialectología descriptiva. Además, en los estudios sociolingüísticos hay 
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parámetros mucho más objetivos y menos insultantes o denigrantes; por ejemplo, el nivel de 

los estudios cursados por las personas consultadas en las encuestas sociolingüísticas.  
 

 

El español de América y la dialectología españolista  
 

Las paradojas de la dialectología prescriptiva españolista se ponen claramente de manifiesto 

en las aportaciones teóricas del profesor Manuel Alvar (1923 -2001), la autoridad más 
influyente de la dialectolo gía española, en referencia al denominado  español de América . En 

la introducción al segundo tomo del manual de dialectología hispánica dirigido por él (Alvar 

1996 ), afirma este autor lo siguiente:  

 
No hay lingüista con un mínimo de solvencia que no lo repi ta hasta el agotamiento: no 
hay más que un español. Es absolutamente falaz escindir esa realidad única en dos 

mundos opuestos: América y Europa. Hay una unidad que permite entendernos a 
cuantos poseemos este bien que es la lengua única; hay multitud de var iantes en cada 
región de nuestro mundo sin que la unidad se resquebraje. (Alvar, 1996 : 3) 

 
Pero cuando nos habla sobre la naturaleza de esa lengua española, se remite a la lengua 

cultivada de la literatura escrita:  

 
...¿la lengua? ¿el habla?. ¿y la posibil idad de establecer una norma única? Creo que en 
un consenso silencioso y democrático estamos todos de acuerdo en la lengua literaria: la 
que hace españoles a Vargas Llosa, García Márquez, Carpentier, Asturias, Azuela, Borges, 
Nerudaé La que hace americanos a Valle -Inclán, Unamuno, Salinas, Guillén, los Alonso, 
Miguel Hernández. De acuerdo: en nada separa los argentinismos de Borges de los 
madrileñismos de Ramón. (Alvar, 1996 : 5) 

 

Este pasaje es harto revelador. La base del español la constituye la lengua li teraria, que 

no es una lengua natural, sino cultivada y, por tanto, artificial. En un manual de 

dialectología esta referencia a la lengua literaria es totalmente impertinente, dado que la 
lengua literaria no tiene ninguna influencia decisiva en el desarrol lo de la diversificación 

lingüística, dirigida por las leyes y tendencias espontáneas de la variación y del cambio 

lingüísticos y no por las convenciones literarias. Tampoco éstas constituyen el marco dentro 

del cual tiene lugar la diversificación lingüíst ica. La lengua literaria es siempre posterior a la 

lengua natural y ella en modo alguno rige o determina en ningún aspecto esencial el 
desarrollo de la diversificación lingüística.  

Incluso cuando trata de las lenguas naturales, habladas por el pueblo, que constituyen el 

objeto legítimo de la dialectología descriptiva, el profesor Alvar recurre de nuevo a la lengua 

cultivada y a su norma culta:  

 
Las hablas populares plantean otras cuestiones. [é] Durante muchos, much²simos a¶os 
hemos trabajado en el Proyecto  coordinado sobre el habla culta del mundo hisp§nico. [é] 
Se ha establecido la norma culta panhispánica, independientemente de las normas 
nacionales, regionales o locales. Lo más opuesto al fantasma de la escisión. (Alvar, 1996 : 
5) 

 

En este párrafo se empi eza haciendo referencia a las hablas populares para en seguida 
dejarlas de lado y tomar en consideración el habla culta que, como se da a entender en este 

pasaje, se establece o determina de modo explícito y expreso mediante un proyecto 

coordinado. Pero es to nada tiene que ver con la dialectología descriptiva. Si se menciona en 

la introducción al volumen sobre dialectología del español de América, puede ser porque se 

considera que esa habla culta ha de ser el punto de referencia de la dialectología, que se 

convierte así en una disciplina prescriptiva, puesto que su objeto de estudio lo constituye 
toda aquella variaci·n ling¿²stica que se òdesv²eó de una norma culta establecida de forma 

artificial. Esta visión de la dialectología es típica de las etapas anter iores al desarrollo de la 

ciencia lingüística moderna.  

Más adelante, adopta Alvar un punto de vista descriptivo que contradice palmariamente 

la perspectiva prescriptiva de los párrafos anteriormente citados. En efecto, ahora cada una 
de las variedades o di alectos del español, como lenguas naturales de pleno derecho, 

constituye un sistema lingüístico autónomo con sus propios rasgos fonológicos y 
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gramaticales. Por ello, afirma que hay muchas lenguas españolas diferentes a ambos lados 

del Atlántico:  
 

Me apresu ro a decir: no hay un español de España y otro de América, sino muchos 
españoles a ambos lados de la mar. Con esto la cuestión adquiere un carácter relativo y 
nada dogm§tico. [é] No hay una çmejor lenguaè, seg¼n hemos visto, sino una lengua de 
todos y de c ada uno de nosotros, que sólo entonces adquiere la dignidad de mejor, 
cuando nos integramos en ella y creamos el sistema de sistemas que es el español 
general. (Alvar, 1996 : 17 ; comillas en el texto original)  

 

Ahora bien, en la segunda parte de esta cita, Alvar intenta superar la llamativa 

contradicción con lo escrito hasta ese momento. Todas esos sistemas lingüísticos, esas 

lenguas espa¶olas, adquieren òla dignidad de mejoró cuando se integran en un ¼nico 

suprasistema lingüístico. Pero ya hemos visto en la  sección cuarta del presente artículo que 

el concepto de suprasistema, archisistema en términos de Coseriu, no se corresponde con 
ninguna realidad lingüística coherente que pueda ser objeto de la lingüística descriptiva y, 

por ende, de la dialectología.  

Esto ocasiona la quinta de las paradojas de la dialectología prescriptiva españolista:  

 

QUINTA  PARADOJA  DE  LA DIALECTOLOGÍA  ESPAÑOLA 
Hay una sola lengua española pero hay muchas lenguas españolas.  

 

 

El español de Argentina y la dialectología españolista  
 

Podemos aplicar al español de Argentina esta revisión crítica de las nociones fundamentales 

de la dialectología prescriptiva españolista. Según la DPE el español de Argentina no vendría 

a ser otra cosa que el español europeo con una serie de supuestos rasgos dialectales entre 

los que están el seseo y el voseo.  
Empecemos por el seseo. El Diccionario panhispánico de dudas , al que ya he hecho 

referencia en este artículo, es una de las obras fundamentales del colonialismo lingüístico 

panhispánico. Veamos cómo defi ne este fenómeno:  

 
SESEO. 1. Consiste en pronunciar las letras c (ante e, i) y z con el sonido que 
corresponde a la letra s [é]; as² un hablante dir§ [serésa] por cereza, [siérto] por cierto , 
[sapáto] por zapato . 2. El seseo es general en toda Hispanoaméri ca... (RAE y ASALE, 
2005 : 598 ; cursivas en el texto original)  

 

En esta definición, se toma la lengua escrita, una lengua cultivada (LC), como punto de 

partida, tal como se hace en la DPE. Se habla de pronunciar letras. Pero la lingüística nos 

enseña que la s letras se utilizan para señalar sonidos y no se pueden pronunciar; lo que se 

pronuncia son los sonidos que indican. A partir de aquí, se caracteriza el fenómeno como 
una desviación, para denotar la cual se utiliza el término de seseo, la asociación de la s 

letras c (ante e e i) y z con la fricativa alveolar sorda y no con la fricativa interdental sorda. 

Es muy sintomático que la palabra cierto y cereza  aparezcan en transcripción fonética y la 

pronunciación canónica aparezca a través de la ortografía. Lo qu e esto indica es que hay 

una òpronunciaci·nó correcta y otra desviada. La ¼nica forma coherente de leer en voz alta 
esta definición es utilizando la pronunciación castellana europea de cierto  y cereza. 

El fenómeno que se denomina seseo no es otra cosa que el resultado de un cambio 

lingüístico en el sistema consonántico de sibilantes del castellano medieval (Peny, 2006: 
120 -125) que dio origen al menos a dos nuevos sistemas consonánticos. Uno de ellos tiene 

un fonema sibilante y otro fonema fricativo interde ntal. En el otro sistema no existe éste 

último. Se trata, pues, de dos sistemas fonológicos diferentes. El sistema sin interdental no 

es una realización defectiva o desviada del primer sistema o, como se dice capciosamente en 
el volumen de fonética y fonol ogía de la Nueva gramática de la lengua española , de la RAE y 

la ASALE, uno de los dos subsistemas de un supuesto único sistema fonológico 
panhisp§nico: òLa existencia de estos dos subsistemas de consonantes fricativas del espa¶ol 

se debe a causas diacróni casó (RAE y ASALE, 2011:165 ) y m§s adelante: òEstos procesos 

cristalizan en dos subsistemas de consonantes fricativasó (RAE y ASALE, 2011:168 ). 
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Aquí se juega con un equívoco del que no se advierte en ningún momento al público no 

especializado: es evidente que el conjunto de sibilantes de un sistema fonológico es uno de 
sus subsistemas. Pero dos subsistemas diferentes de sibilantes (uno con un fonema fricativo 

interdental y otro sin él) son subsistemas diferentes que, por tanto, pertenecen a dos 

sistemas fon ológicos diferentes: no pueden ser dos variedades de un mismo sistema, pues 

son contradictorios entre sí. 9 

El sistema fonológico del español de Argentina no es ningún subsistema de un sistema 
mayor. Es un sistema propio, autónomo e independiente. Dar a ent ender que al sistema 

fonol·gico argentino le òfaltaó la fricativa interdental sorda (al ser un subsistema defectivo 

respecto del sistema supuestamente completo del español culto de España) es llevar al 

terreno de la fonología un dominio lingüístico colonia lista en virtud del cual el sistema (o los 

sistemas) fonológico(s) del español de Argentina están subordinados al sistema completo o 

más abarcador del habla culta del español de España.  
Afirmar, por ejemplo, que los argentinos sesean es tan absurdo como de cir que todos los 

hispanohablantes diptongamos porque decimos bueno  en vez del latino bonu (m). El cambio 

lingüístico da lugar a nuevos sistemas lingüísticos y no a variedades desviadas o 
degeneradas del sistema original. El concepto de seseo es, si lo defi nimos tal como hacen la 

RAE y la ASALE, un concepto preceptivo colonialista y no descriptivo.  
El mismo razonamiento puede hacerse respecto del concepto de voseo, definido en el 

Diccionario panhispánico de dudas  en los siguientes términos:  

 
El «voseo pronom inal» consiste en el uso de vos como pronombre de segunda persona  e n  
l u g a r  d e tú  y de ti. [é] 
El «voseo verbal» consiste en el uso de l a s  d e s i n e n c i a s  v e r b a l e s  p r o p i a s  

de la segunda personas del plural, más o menos modifi cadas, para las formas conjugadas 
de la segunda persona del singular (RAE y ASALE, 2005 : 672 , cursivas y comillas en el 
texto original, espaciado de Juan Carlos Moreno Cabrera)  

 
Aquí se vuelve a decir que el voseo tanto pronominal como verbal son formas im propias 

(frente a las òdesinencias verbales propiasó) o desviadas (òen lugar de tú  y de tió), en vez de 

reconocer que el español de Argentina tiene un sistema pronominal y verbal propio, surgido 

también de determinados cambios morfológicos del castellano ( Penny, 2006: 163 -166). De 

hecho, como afirma Penny (2004: 240 -241), existen en América al menos nueve sistemas 

distintos de lo que se denomina en la cita anterior òvoseo verbaló: los de Argentina, 
Uruguay, Paraguay, Chile, Bolivia, Ecuador, Colombia, Venez uela occidental y 

Centroamérica. Todos esos sistemas de concordancia pronominal -verbal son 

estructuralmente incompatibles entre sí y nunca se podrían ver como meras variantes de un 

único sistema americano o, menos aún, panhispánico, aunque sí pueden observ arse 

determinadas interacciones entre ellos en determinados grupos de hablantes. Si en vez de 

enfocar estos fenómenos de diversidad de sistemas y de contacto e influencias de unos 
sistemas en otros, los consideramos como realizaciones de un único sistema p anhispánico, 

lo que obtenemos es lo que a veces se ha denominado òdesbarajuste ling¿²sticoó, que no es 

otra cosa que una expresión que indica que no se sabe cómo tratar científicamente una 

situación lingüística compleja. 10 

La idea de que el español de Argen tina es una lengua natural autónoma e independiente 
del español europeo actual ha tropezado en la propia Argentina con la idea colonialista del 

español de Argentina como una realización local de una supuesta lengua unitaria y 

homogénea panhispánica. Ángela  Di Tullio en su interesante y revelador artículo sobre el 

idioma de los argentinos dice lo siguiente:  

 
El largo debate en torno a la emergencia de una lengua propia que se conoce en la 
historia intelectual argentina como la òcuesti·n del idiomaó [é] culminó con las 
respuestas de los escritores argentinos más reconocidos e influyentes del siglo XX, Jorge 
Luis Borges y Roberto Arlt. Ambas coinciden en el idioma de los argentinos y en un firme 
rechazo del hispanismo. (Di Tullio, 2011: 191; comillas en el text o original)  

 

Más adelante añade:  

                                                           
9 Una exposición detenida de este asunto se puede encontrar en Moreno Cabrera (2015: 133 -138).  
10  La expresi·n òdesbarajuste ling¿²stico de Buenos Airesó es usada por A. Alonso (1935). 



 

 
Aportes Disciplinares II SAEL    25  
 

 
Alonso y Castro habían calificado la situación lingüística rioplatense de problema y, como 
se¶ala Borges, la designaci·n misma de òel problema argentino de la lenguaó parec²a 
reclamar òuna soluci·n finaló, una segunda hispanización destinada a borrar los 
desbarajustes lingüísticos de esta región díscola de América, que atribuía a la 
inmigración y a sus consecuencias sociales. (Di Tullio, 2011 : 206 ; comillas en el texto 
original)  
 

La ideología del colonialismo lingüístico, q ue se puede percibir en los análisis y supuestos 
de la dialectología prescriptiva españolista  (DPE), se manifiesta en la consideración de que 

toda desviación radical de la norma culta lleva irremediablemente al desorden y al caos 
lingüísticos. Esta valorac ión nos indica que los instrumentos conceptuales que utiliza la 

DPE no son los adecuados, notablemente, el considerar como dialectal todo aquello que se 

aleje de la norma culta.  

 

 

Conclusión  
 

De las páginas anteriores se pueden extraer algunas de las propi edades que caracterizan la 

dialectología prescriptiva españolista (DPE). Este modo de plantear la dialectología hispánica 

se basa en una idea principal: la lengua española, como lengua histórica, es un único 
sistema lingüístico homogéneo que se realiza en diversas variantes que presentan rasgos 

dialectales. Esos rasgos dialectales son aquellas propiedades lingüísticas que difieren o se 

apartan de las que caracterizan la norma culta, una versión quintaesenciada de la lengua 

española, que constituye el estánd ar que va a determinar lo que se considera dialectal y lo 

que no lo es. Cuando una propiedad lingüística es común a todos o gran parte de los 
dialectos y se aparta de la norma culta, entonces la DPE la califica de vulgarismo  y cuando 

solo aparece en un det erminado dialecto o habla la califica de dialectalismo  o rasgo dialectal.  

La ciencia lingüística, tanto diacrónica como sincrónica, ha mostrado, sin lugar a ningún 

género de dudas, que la variación lingüística no surge como  desviación de una norma culta 

o de una lengua común homogénea, ya que estas dos últimas entidades son construcciones 
culturales realizadas a posteriori a partir de la diversidad lingüística, que es, por tanto, 

anterior a ella. Los denominados dialectos y hablas en la DPE son en realidad lenguas 
naturales, relacionadas genealógicamente entre sí de forma inmediata. Cada uno de ellos, 

constituye un sistema lingüístico coherente y autónomo que se puede describir en sus 

propios términos sin hacer referencia a norma culta alguna.  

La dialectolog ía debería centrarse en el estudio de la variación lingüística denominada en 
la Gramática generativa microparamétrica 11, es decir, entre sistemas lingüísticos que difieren 

en cómo se manifiesta uno o unos pocos parámetros lingüísticos específicos muy concre tos 
(microparámetros), correspondientes a ámbitos fonológicos y gramaticales en los que 

sistemas lingüísticos inmediatamente relacionados genealógicamente pueden variar. Lo que 

este enfoque ha demostrado es que tal variación no es arbitraria ni caótica y n o está 

ocasionada por la supuesta incultura o incuria de los hablantes descuidados, sino por 

complejos parámetros lingüísticos de los que las personas hablantes no son conscientes en 

absoluto. Fenómenos como el seseo, el voseo, el dequeísmo 12 o el quesuísmo  no son 
producto de la ignorancia o del descuido de quienes usan una lengua, sino de la variación 

microparamétrica fonológica, morfológica y sintáctica, regulada por complejos mecanismos 

lingüísticos.  

En lo referente al español hablado en la República Arge ntina puedo enunciar, a modo de 

conclusión, algunas afirmaciones que, en mi opinión, no son aceptables para la DPE. En 
primer lugar, el idioma principal que se habla en Argentina no es el español de España 

                                                           
11  Sobre esto remito a las siguientes referencias: Kayne (1996), Gallego (2011) y Demonte (2015).  
12 El Diccionario panhispánico de dudas  define el deque²smo como òel uso indebido de la preposici·n de delante de 

la conjunción que cuando la preposici·n no viene exigida por ninguna palabra del enunciado.ó (RAE y ASALE, 
2005: 214). Lo único indebido  en este caso es la justificación acientífica que se da de este fenómeno: la estructura 
sintáctica misma y no las pal abras que aparezcan puede determinar el uso de una preposición. Por ejemplo, en se 
lo di a Juan  la aparición de la preposición  a está determinada por la función sintáctica  que desempeña Juan  y no 

por la palabra misma.  
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modificado con seseo y voseo pronominal más una se rie de vulgarismos. 13 Se trata de una 

lengua natural de pleno derecho con su sistema fonológico, morfológico, sintáctico y léxico 
propios. Todos sus presuntos rasgos dialectales están integrados de una forma original en 

sistemas coherentes y autónomos. Esta  lengua natural tiene sus propias normas populares 

y cultas, que no son necesariamente las mismas que las supuestamente panhispánicas. En 

segundo lugar, el español argentino por sus características lingüísticas y por su historia 

pertenece a una amplia fami lia lingüística en la que están muchas otras lenguas naturales 
de origen hispánico de América y España. En tercer lugar, el supuesto español común 

panhispánico, con su norma culta, no es una lengua natural sino que ha de reinterpretarse 

como una familia de  lenguas naturales de España y América íntimamente relacionadas 

entre sí. En cuarto lugar, no existe un sistema lingüístico español del que el español de 

Argentina y de otras naciones americanas serían una realización o encarnación dialectal. En 

Argentina no se habla una variedad americana del español de España, sino una lengua 
natural lingüísticamente autónoma descriptible y analizable en sus propios términos.  
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Resumen  

 
Este artículo presenta un análisis de aspectos lingüísticos de un periódico, El Tambor de la 
Línea , surgido en el marco de un conflicto bélico a mediados del siglo XIX en el actual 

Uruguay. Luego de contextualizar la public ación en términos históricos y periodísticos y de 

ofrecer algunos datos demolingüísticos, se describe el contenido de los tres números 

conservados. El centro del trabajo son los recursos lingüísticos empleados por el redactor (o 

los redactores) para expres ar su posición en la así denominada Guerra Grande (1839 -1851). 

Se describen, en particular, las representaciones lingüísticas de soldados imaginarios 
pertenecientes a cuatro legiones que lucharon en uno de los bandos del conflicto y que son 

representados p ictórica y lingüísticamente (un soldado español, un soldado genovés, un 

soldado vasco y un soldado francés). En un esfuerzo por avanzar en uno de los momentos 

del multilingüismo del siglo XIX ñrasgo lingüístico definitorio de ese siglo en el Uruguay ñ, 

se analizan las arengas de estos inmigrantes europeos. El estudio realizado muestra que el 

recurso a estereotipos, a exageraciones, a la sátira y al humor son el denominador común 
tanto en los pasajes de los discursos de los legionarios como en otros empleos d e la lengua 

en ese mismo periódico (poesía, una obra de teatro, diálogos imaginados), cuando esta es 
puesta al servicio de la guerra en El Tambor de la Línea . 

 

 

Introducción  
 

Desde hace dos décadas, se ha hecho un esfuerzo sistemático por inscribir la hist oria del 

español en el Uruguay en un contexto mayor: la historia lingüística del Uruguay. Un hecho 

que ha llamado la atención es la forma en que varios modos de multilingüismo, que se 
dieron principalmente a lo largo de los siglos XVIII y XIX, dan paso en el siglo XXI  a un país 

con alto predominio del español y que se percibe monolingüe (cf. Bertolotti y Coll, 2014, 

2021). Para comprender esta cuestión, hemos analizado la presencia de las lenguas 

indígenas, de las lenguas africanas y del portugués, así como  la de otras lenguas europeas, 

en el actual Uruguay. Estos análisis nos han supuesto el manejo de fuentes de índole 

diversa: desde relatos de viajeros hasta la documentación manuscrita tomada de archivos 
históricos pasando por la literatura, por materiales  metalingüísticos variados, por la 

legislación y también por los diversos géneros propios de la prensa periódica del siglo XIX  

entre los cuales se encuentran los anuncios de esclavos . La mayor parte de los productos de 

estas investigaciones y algunas de su s fuentes pueden ser consultados en la página 

https://historiadelaslenguasenuruguay.fic.edu.uy/ . A lo largo de este texto, como se verá, 
se refiere a alguno de ellos.  

El trabajo que aquí pre sentamos, centrado en las representaciones lingüísticas de 
lenguas europeas en El Tambor de la Línea (Anexo), constituye un aporte a la reflexión sobre 

mailto:virginia.bertolotti@fic.edu.uy
mailto:collmagdalena@gmail.com
https://historiadelaslenguasenuruguay.fic.edu.uy/
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la presencia histórica de estas lenguas en el actual Uruguay. 14 En primer lugar, situamos el 

periódico en  su contexto histórico -político, periodístico y demolingüístico, para, en el 
siguiente apartado, centrarnos en esa publicación realizando una somera descripción de los 

números existentes y de los recursos literarios empleados en ellos. El tercer apartado e stá 

dedicado al análisis lingüístico de las representaciones que se hacen de las hablas de cuatro 

de los diez soldados que aparecen ilustrados en el periódico. Cerramos el artículo con una 

discusión sobre los recursos lingüísticos empleados en el periódico  y con una escueta 
reflexión sobre el aporte del estudio de este diario a la historia lingüística del Uruguay.  

 

 

El contexto de  El Tambor de la Línea 15 
 

En las líneas que siguen, presentamos el contexto histórico en el que se publicó El Tambor 
de la Línea  y una breve descripción de las legiones extranjeras durante la Guerra Grande. 

También abordamos el contexto periodístico de la época y aportamos datos demolingüísticos 

que explican la diversidad lingüística de Montevideo en el siglo XIX.  

 

 

Contexto histórico  
 

El contexto histórico que motiva la publicación de este periódico es la  Guerra Grande  (1839 -

1851). Con este nombre se designa en la historiografía uruguaya un complejo conflicto 
bélico en el que participan dos bandos de la naciente Argentina ñen la orill a occidental del 

río Uruguay ñ y dos bandos del naciente Uruguay ñen la orilla oriental del río Uruguay ñ. 

Intervienen activamente, además, estados europeos ñFrancia e Inglaterra, que disputaban 

el acceso al comercio en el Río de la Plata ñ y el cercano Brasi l. Asimismo, lucharon en la 

Guerra Grande legiones extranjeras ña veces mercenarias, recientemente desocupadas por 

el cese de conflictos europeos ñ. 
En términos sencillos, u no de los bandos argentinos, los unitarios, se alía con uno de los 

bandos uruguayos,  los colorados , y son apoyados por Francia, al que le garantizan el acceso 

al puerto de Montevideo, con un gobierno limitado físicamente a un sector de esa ciudad, en 

lo que se dio a conocer como el gobierno de la Defensa. El otro bando argentino, los 
federales , se alía con el otro bando uruguayo, los blancos , y forman el gobierno del Cerrito, 

que abarca el resto del país, incluidas las afueras de Montevideo, y con un puerto menor 

(puerto del Buceo). El puerto de Montevideo estaba abierto a los franceses, n o así el de 
Buenos Aires, ya que los federales estaban enfrentados por razones comerciales con 

Francia. Se trató, entonces, de un conflicto entre naciones, entre partidos (blancos y 

federales contra colorados y unitarios), entre ideologías (civilización vs . barbarie, liberalismo 

vs. nacionalismo) y entre representaciones sociales (doctores vs. montoneros, caudillos vs. 

gauchos, gauchos romantizados vs. gauchos malos). En fin ... s e trató de una guerra.  
Como ya señalamos, al momento de la publicación del peri ódico que nos ocupa, dentro 

del territorio de Uruguay había dos gobiernos: el gobierno de la Defensa  y el gobierno del 

Cerrito. La D efensa, concentrada en una parte de la actual Montevideo y bajo el mando, en 

un principio, de Fructuoso Rivera, colorado, se  encontraba dentro de las murallas de la 

ciudad que oficiaban como división entre quienes se defendían y aquellos que los sitiaban 

(los blancos  al mando de Oribe, y, en última instancia, al mando de Rosas, caudillo 
argentino visto por sus enemigos como enc arnación de la barbarie rural). El gobierno del 

Cerrito  (actual barrio montevideano El Cerrito de la Victoria) sitió Montevideo desde sus 

afueras, a partir de febrero de 1843.  

 

                                                           
14 Agradecemos a Alex Borucki el primer acceso a uno de los números de este per iódico, que motivó este trabajo, y 
agradecemos también a la Biblioteca de La Plata, que nos proporcionó el conjunto  de facsimilares de los 
números  1, 2 y 3, los únicos conservados (quizá los únicos publicados).  
15 Wilson González Demuro y Ariadna Islas, a q uienes estamos muy agradecidos, nos proporcionaron algunas 
orientaciones con respecto a los contenidos de este apartado; los errores o incomprensiones, claro está, son 
nuestros.  
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Las legiones 16 

 

La Guerra Grande, como se mencionó, fue un conflicto que excedió  con mucho los 

habituales enfrentamientos entre líderes locales propios de la posindependencia. Los 

extranjeros tenían una gran presencia en Montevideo, al punto que alcanzaron a ser el 60  % 

del total de la población de esa ciudad (Etchechury, 2015: 120), y parte de esta presencia 
tenía una explicación en el conflicto. Señala Etchechury (2017), quien ha estudiado en 

profundidad la constitución y la dinámica de la conformación de los ejércitos de la época, 

que muchos de estos extranjeros se organizaron en di stintas milicias y legiones de 

voluntarios, las cuales aparecen representadas en el periódico que nos ocupa. Se 

conjugaron, dice, òvarios tipos de experiencia de alistamiento transnacional, desde levas 

privadas, unidades de mercenarios y compañías reclutad as por contrato hasta legiones de 
voluntariosó (Etchechury, 2017: 492). 

Muchos de los migrantes formaron parte de diferentes colectivos que participaron en la 

contienda bélica con diversos roles. La comunidad argentina se unió al ejército de 

operaciones de  Fructuoso Rivera y a la Legión Libertadora del general Juan Lavalle, pero se 

disolvió en 1846. En 1839 se realizó un llamado a los franceses residentes en Montevideo 
para participar de un cuerpo de voluntarios ñlos Voluntarios de la Libertad ñ, que se 

desm ovilizó al poco tiempo; luego, en 1843, se creó la Legión Francesa. Más adelante, 

veremos cómo se representa a estos voluntarios en el periódico analizado. Además, en 1842 

se autorizó la formación del batallón vasco -navarro Los Aguerridos al tiempo que, en  el 

mismo año, se creó el Batallón de Voluntarios de la República, que reclutaría italianos y 

franceses (cfr. Etchechury, 2015, 2017).  
El escenario de estos cuerpos de voluntarios y legiones era heterogéneo e inestable. Hubo 

integraciones múltiples: la leg ión de voluntarios franceses incluía un batallón de vascos, 

aunque, por varios conflictos, en 1845, los efectivos vascos se escindieron para funcionar 

como un Regimiento de Cazadores, que se compuso también de gallegos, catalanes y 

portugueses. Hubo cambio s de bando: los conflictos internos y el incumplimiento de las 
condiciones originales de reclutamiento provocaron que, en 1843, òla mayor parte del 

contingente vasco -navarro [terminara] por desertar al campo enemigo, donde fue 

amalgamado a otros efectivos de similar procedencia para formar el Batallón de Voluntarios 

de Oribeó (Etchechury, 2017: 504), situaci·n que, como veremos m§s adelante, es aludida 

en el discurso de nuestro soldado vasco.  

Al comienzo, los españoles (categoría en la que podía haber canar ios, vascos y catalanes), 
como abordaremos en el discurso del soldado español, no se agruparon siempre en un 

destacamento propio: así, por ejemplo, algunos catalanes formaron la Compañía de 

Voluntarios Catalanes dentro del llamado Ejército Constitucional y  los canarios se 

integraron en 1840 al Batallón de Infantería de línea n. o 6. Sin embargo, en 1845, los 

españoles pudieron hacer valer su calidad de extranjeros y dejar el servicio en milicias 
locales, como la Guardia Nacional.  

Estos alistamientos, volunta rios u obligatorios, terminarán por crear asociaciones que 

tenían  sus propios uniformes y emblemas, pero también con prensa, escuelas, hospitales y 

programas de ayuda mutua.  

La guerra creó un complejo espacio transnacional  que tuvo amplias consecuencias 

cu lturales y políticas. Explica Etchechury (2017) que, por un lado, para justificar el 
armamento de la población extranjera, las autoridades locales elaboraron una retórica 

cosmopolita, presentando a las legiones como símbolos de la lucha por la humanidad y la 

civilización contra el despotismo y la tiranía universal. Por el otro, la dinámica cotidiana de 

estas milicias extranjeras generó una intensa conflictividad social entre los combatientes de 

las diversas òpatriasó, amenazando con desatar una òguerra civiló dentro de la ciudad-puerto 
(Etchechury, 2017: 491), cuestión seguramente posterior al momento histórico objeto de 

nuestro análisis.  

 

 

 

                                                           
16 Para un panorama más profundo sobre las legiones extranjeras durante la Guer ra Grande, ver Etchechury 
(2015, 2017).  
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Contexto periodístico  
 

La prensa durante la Guerra Grande, y buena parte del siglo XIX, fue efervescente, aunque 

en mu chos casos efímera. Basta hojear el libro de Zinny (1883), clásico y fuente insoslayable 

para la historia de la prensa periódica en Uruguay en el siglo XIX , para ver este dinamismo 

cargado de heterogeneidad y brevedad.  
En el contexto que aquí analizamos, l a prensa era un espacio fundamental de combate 

entre blancos y colorados (y sus respectivos aliados) a ambos lados de la línea. Para sopesar 

la importancia de la prensa como arma de guerra, téngase en cuenta que, tempranamente, 
el gobierno de la Defensa cr eó el Boletín del Ejército  y los sitiadores publicaron su propio 

boletín, que llevaría como pie de imprenta Imprenta del Ejército . Además, cabe señalar que 

ya en 1838 se había publicado El Iniciador , espacio de expresión política, literaria y 

romántica de los exiliados argentinos en Montevideo y de sus socios montevideanos. Se 
fundan también otros dos periódicos, El Nacional  (1838 -1846) y El Constitucional  (1838 -

1845). En la plaza sitiada se publica unos años después el Comercio del Plata  (1845 -1857). 

En el  Cerrito se publicó El Defensor de la Independencia Americana (1844 -1851). En 

Montevideo, la prensa periódica contó también con publicaciones de comunidades 
migrantes: El Legionario Italiano  (1844 -1846), Le Courrier de la Plata  (1847), Le Patriote 
Français  (1850). A lo largo de la guerra surge también El Montevideano  (1846) y, al final del 

conflicto, La Semana  (1851 -1852).  

En definitiva, en Montevideo y en el Cerrito hubo diferentes y numerosas publicaciones 
de prensa periódica que fueron escritas por figur as locales, pero también por extranjeros 
(cfr. Álvarez Ferretjans, 2008). El caso que nos ocupa, El Tambor de la Línea (de aquí en 

adelante, también ETL), fue uno más de esos periódicos. Afirma Etchechury (2017: 517) que 

se trató de una publicación dedicad a a exaltar a las fuerzas de guerra locales en los inicios 
del sitio, como también lo fueron El Telégrafo de la Línea  o El Guerrillero . 

 

 

Contexto demolingüístico  
 

La historiografía uruguaya, desde los pioneros trabajos de Oddone (1966) y Pi Hugarte y 

Vidar t (1969), destaca la notoria presencia de migrantes europeos en Montevideo en el siglo 
XIX. A partir de los censos de la época, se afirma que entre 1837 y 1842 arribaron más de 

30  000 migrantes, que se radicaron principalmente en Montevideo, ciudad en la c ual 

rápidamente superaron numéricamente a la población local. 17 Llegan entre 15  000 y 18  000 

franceses ñen su mayoría de origen vasco ñ, que alcanzan a ser la mitad de la población 

europea de la ciudad. Arriban también ingleses, españoles e italianos. 18 

Así l as cosas, el Montevideo de la Guerra Grande es una ciudad cosmopolita y 
multilingüe en la que circulan diferentes lenguas europeas y diferentes variedades de 

español; todavía perviven además hablantes que emplean lenguas indígenas y hablantes de 

lenguas af ricanas. Es por tal motivo que por ese entonces se satirizaba desde Buenos Aires 

de la siguiente manera: òquien quiera hablar en franc®s / en catal§n, en vascongado / todo 

idioma arrevesado / y que no sepa quién es / y hallarse en un entremés / o en un ext raño 

museo / vaya hoy a Montevideoó (en ćlvarez Ferretjans, 2008: 144). 
Dentro de las variadas conformaciones del multilingüismo, signo del siglo XIX  del actual 

Uruguay, la confluencia de lenguas en estos años que nos ocupan puede caracterizarse 

como casua l, no asentada. Claramente provocada por el contexto bélico, seguramente 

funcionó como base para las oleadas migratorias que llegarían dos generaciones después y 

para otro tipo de multilingüismo que de ellas surgiría.  
 

                                                           
17 Primer Censo General de 1852, realizado después de la Guerra Grande durante el gobierno de Giró; Segundo 
Censo General de 1860, llevado adelante bajo el gobierno de Berro; Tercer Censo General de 1908, efectuado 
du rante el gobierno de Williman; Cuarto Censo General de 1963 (Pi Hugarte y Vidart, 1969: 15).  
18 El peso de la migración italiana seguirá siendo fuerte y tendrá un a relevancia lingüística que no analizamos en 
esta ocasión. Los italianos, con el correr del siglo, superarán a los franceses: en 1884 habría 33  000 italianos, 
22  000 españoles y 7400 franceses (Pi Hugarte y Vidart, 1969: 17).  
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El Tambor de la Línea  
 

Como ya señala mos, este periódico tiene una motivación esencialmente política y bélica. Su 

propio nombre alude al límite impuesto por el sitio y a un tipo de formación para el combate 

ñen la que los soldados están ubicados en una línea y columnas ñ. Se trata en este caso  de 
la línea de la Defensa frente al sitio de Montevideo. El término línea aparece también, por 

ejemplo, en El Telégrafo de la Línea , publicación ya mencionado. El nombre del periódico 

alude asimismo a una forma de comunicación como es el toque de tambor, que tiene, 

también, un empleo bélico. Este periódico ilustrado con litografías y publicado en 1843  

tenía como editores a Atanasio Sierra y Fernando Quijano (Lacasagne, 2017 : 3). 

 

 

Los números existentes  
 

Tres son los números que se conservan de El Tambor d e la Línea , todos los cuales 

comparten la caracter²stica de contar con estampas litografiadas, muchas veces con un òpie 

de fotoó sat²rico, como se puede ver en el Anexo .19 Tal como señala Beretta García (2016: 
45), este periódico se inscribe en un conjunto mayor de publicaciones motivadas y 

tematizadas por la Guerra Grande:  

 
Entre 1839 y 1851 se publicaron en Montevideo los primeros periódicos prolíficamente 
ilustrados. Si bien sus estampas tuvieron una fuerte tendencia publicitaria y política en 
el contexto  de la Guerra Grande, a veces la misma quedó equilibrada por la veracidad del 
asunto representado y el detalle con el que fue tratado. 20  

 

Como veremos, este periódico propone tres recursos al servicio de la retórica bélica: las 

representaciones del habla de  los combatientes, la interacción entre texto e imagen y la 

explotación de géneros clásicos (poesía y teatro) con contenido político -bélico o satírico, 
además, por supuesto, de las menciones explícitas a la guerra y del empleo del léxico 

correspondiente y juegos de palabras con este  léxico . 
El primero de los números de El Tambor de la Línea , el prospecto, es el que contiene los 

textos que analizamos con mayor detalle en este artículo. Tiene tres hojas. En la primera 

aparece la imagen de un soldado, segurame nte representando al batallón de pardos y 

morenos de Fructuoso Rivera, tocando el tambor y con el nombre del periódico en letra 
imprenta, dispuesta en l²nea curva òpor detr§só del soldado. Como era habitual en los 

números cero, se señala su periodicidad, c osto y forma de suscripción. Como se muestra en 

el pasaje siguiente, se emplea el discurso propio de un primer número para marcar el 
rechazo a Rosas al incluirlo tanto en la paranomasia rosines  como en la mención explícita 

papel de Rosas : òEste Periodico se redactará y publicará en los días que no matemos 

Rosines:  su precio una peseta en plata; nada de papel de Rosasé El Tambor se encargar§ § 

son de llamada, de buscar suscriptoresó (ETL, n. O 1:  1).  

Luego, separado por una viñeta, se presenta cuál será el to no de escritura del periódico, 

a través de una autocaracterización del periodista, siguiendo la tradición del escritor que se 

presenta como modesto e improvisado. Nuevamente se realizan menciones abundantes a la 

situación bélica:  

 
Ya me tienen Vds. hecho u n periodista: pero no periodista de a tres cuartillos, sino 
periodista en regla. Al son del parche de mi caja, improviso los artículos; las baquetas me 
sirven de pluma: el papel me lo suministra un cabo, de los cartuchos que rompe haciendo 

fuego á los rosi nes, y la tinta, la saco de la polvora humedecida que queda en los 
cañones, el día de ejercicio; asi es, que me figuro, que los compositores han de 
presumirse son mas bien planas de escuela que artículos de un periódico: pero no hay 
que enfadarse, pues con  la gracia de los patriotas, bien pronto, tendré pluma, papel y 
tintero, y entonces verán que ataque les toco á los Rosines en el Cerrito, al son de las 
descargas de nuestros soldados ( ETL, n. O 1:  1). 

 

                                                           
19 Las litografías se atribuye n a Juan Manuel de Besnes e Irigoyen (1788 -1865) (Lacasagne, 2017: 3).  
20 òEn este campo, Montevideo se sumó entonces a las tendencias de la prensa ilustrada occidental y al tiraje de 
estampas mediante nuevas técnicas, en síntesis, a una nueva cultura visua ló (Beretta Garc²a, 2016: 45). 
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En la parte inferior de esta primera hoja hay otra est ampa en la que aparece una línea de 

soldados tras una muralla, una batería de cañones detonada y un conjunto de soldados a 
caballo huyendo de las balas de cañón que están en el aire. La leyenda de la ilustración es 

una provocación a Oribe (a quien se tutea  como marca de falta de consideración y respeto) y 

a su ejército, que se estaba organizando para el ataque, pero no llegaba a realizarlo:  

 
Corta -Cabezas; ànos ves? é pues asi te esperamos, y te esperaremos hasta el d²a del 
juicioé Puedes atacar cuando quieras, pues te invitamos a elloé [é] A donde se han ido 
tus invencibles y denodados campeones? [é] Que es de Maza-Pacheco-Bárcena y demás? 
por que no se acercan? no quieren que les veamos la caraé.. ya se ve,é para que? é 
para que al instante les viesemos el  Cé? (ETL, n. O 1:  1). 

 

Las dos páginas siguientes de ese primer número ocupan el centro del análisis de este 

artículo. Cierra el número una imagen de Oribe recibiendo una leche que le fue ordeñada a 
dos burras (ahora una alusión pictórica a rocines/ rosines ) que aparecen detrás de la 

imagen, nuevamente con una leyenda alusiva al contexto político y denigrativa hacia Oribe y 

sus seguidores.  

El n¼mero 2 tiene la misma ilustraci·n de òtapaó que el primer n¼mero. Esta ilustraci·n 

interactúa con un pasaje narrati vo, seguido de una arenga. En la narración, el redactor 
incluye un conjunto de términos peyorativos referidos a Oribe, al que nombra como General 
de los Blancos Rosines : asesino romántico , semi -bruto , antropófago , mamoso de la burra , 

corta y corta -cabezas , general chupa guindas .21 

En la segunda página del número 2, a propósito de una estampa de un hombre y una 

mujer bailando en un sitio abierto al son de una guitarra y siendo observados por otras tres 

personas, el redactor describe las noches dentro de la ci udad sitiada. A partir de esta 

descripción, introduce tres cantos en verso, siempre con alusiones negativas a los blancos y 

a las figuras de Oribe y de Rosas. En la tercera página se intercalan representaciones de 
español hablado por personas de origen afr o, también denominado ñen términos de Lipski 

(1998, 2005) ñ habla bozal. Este discurso está en interacción semiótica con una estampa de 

un baile de personas asimismo de origen afro. 22 El texto también incluye un pasaje en 
español que introduce una canción es crita en bozal. Se titula Canción ri un CASANCHA Qui 
tuvo in CAGANCHA  (Canción de un casanche que estuvo en Cagancha). 23 

En la cuarta y última página de este número, el Tambor cuenta que se introduce, 
encubierto, en el campo enemigo. Describe una escena de borrachera y desmanes hacia las 
mujeres que engarza con la presentación de una obra de teatro titulada El sitio de la ciudad 
y degollación de salvajes . Se la define como un òDrama Rom§ntico, hist®rico, terrible, 

sentimental, catastrófico, sangriento, cróni co, descomunal, fantástico, pirotécnico, diurético 

y animal en 8 jornadas y 2 cuadros por el Dr. D. C. V.ó. Todos los personajes y quienes los 

representan tienen nombres satíricos. En dos columnas, como en los programas de obras de 
teatro, se establece que  El Gen[eral] nulidad ó sea Chupa -Guindas  es representado por 
Manuel Oribe; que el Disparador de Palmar  es representado por Ignacio Oribe; que El 
General Espuela  lo es por Pacheco, y así con otros eventuales roles escénicos: Un traidor  

                                                           
21 Algunos de ellos destacados en letras mayúsculas, tal como se emplean hoy en las escrituras orales mediadas 
tecnológicamente, como WhatsApp o diferentes redes sociales.  
22 òNada para mi mas placentero que servir § la noble Causa que defendemos con el fusil y con la pluma, macsime 

cuando con esta ultima, sirvo y complasco á las ninfas que nos cercan, que aunque nacidas en el ardiente clima 
del Asia, no por eso ceden en hermosura y gentileza, á las heladas, blancas y rubias Ale manas; venga una pluma, 
un poco de papel y tinta, que en este momento me encuentro inflamado, y voy á improvisaros una Canción, no en 
castellano castiszo cual yo lo pronuncio, sinó en lengua mestiza que todos entengamos ñ si. si qui turuintingamu 
ñó (ETL, n .o 2: 3).  
23 El título alude a la batalla de Cagancha, ganada por las fuerzas de Fructuoso Rivera. El texto, que pu ede 
considerarse bozal, fue analizado en Coll (2010). Había sido antes reproducido por Ayestarán (1953: 71), quien lo 

describe como òuna traslaci·n precisa de la prosa de los negros ladinosó. La canci·n termina con la siguiente 
anotaci·n del redactor del peri·dico: òTal fue la escena que presenci® el Domingo § la tarde, y que escribi en el acto 
para llenar esta página incluyendo en ella la Canci on que no tardó en mandarme el Dr. Cirilo Vidal, soldado del 
Batall·n N¼m. 4ó, citado en Ayestar§n (1953: 73-74). Copiamos aqu² un fragmento del texto: òCumpa¶eru! é ya 
qui turu vusotro acabamu ri bairá, ri batuqui cun nuestra ningrita, para rase a cunuseé  á ese Siñore branquillo,  
rumieru qui tinemu; ya qui heme tumaru un pocu ri Cachuri,  y vatu á impezá ri nuevu nuetro bairi; mi parece 

mijuri, qui entre musotro memu, si fumase una caucioni, un renguaíri Branco, para cantase cu primio ri nuetro 
Generá, cuan du se aseca esu Branco frujunasu,  á tucánu ra ribarosa,  y rigueyo  y tin tin,  tirando unu tiru, para 

gatase pavura un má. Esa Cancioné narie puere hacere mijó, qui nuetro cumpañeru érotó Ciriro Virá  qui etá cu 

nusotro y turu ru negru rivemu pirisiru in nete  mumentuó. 
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estará representado por Montoro, Su compañero  (del traidor) por Nuñez, Un autómata  por 

Anaya, Un degollador  por Maza, Una bruja  por Manuela Rosas. Los personajes  son todos 

integrantes de la facción rosista -oribista.  
El tercer y último número conservado, al igual que los anter iores, combina ilustraciones 

con textos. Se trata de cuatro grandes ilustraciones, adem§s de la de òtapaó ñen la que el 

Tambor da la mano a otro soldado que tiene un hacha al hombro ñ. En todos los casos, las 

ilustraciones describen los hechos bélicos del m omento,  que en los textos se comentan 

siempre con el mismo tono de burla, haciendo uso de la ironía y mostrando desprecio por el 
enemigo. A diferencia de los números anteriores, en este no se introducen representaciones 

lingüísticas de tipo alguno ni géner os literarios puestos al servicio de la propaganda 

ideológica o bélica.  

 

 

Análisis lingüístico  
 

El antecedente de análisis de este periódico no proviene del campo de la lingüística, pero 

presenta algunos comentarios discursivos que retomamos. 24 En este senti do, Etchechury 
(2015) destaca que las imágenes publicadas en 1843 en El Tambor de la Línea , que 

representaban a soldados de las distintas naciones o patrias que se habían enrolado, se 
acompañan de discursos en los que explicitaban las razones de su apoyo a  la Defensa de 

Montevideo. Entiende que el miliciano vasco, por ejemplo, se expresa òen un castellano que 
se supone influenciado por euskeraó (Etchechury, 2015: 138). Otro soldado peninsular, 
contin¼a el autor, se representa òen un argot mezcla de catalán y castellanoó (Etchechury, 

2015: 139). Las opiniones enunciadas òson ante todo una invenci·n de los editores de este 

periódico, que respondían al gobierno montevideano, es decir se trataría de una operación 
de ôventriloquiaõ, por sintetizarlo de alguna maneraó, finaliza Etchechury (2015: 139). En 

otra ocasión, este autor plantea que se nos presenta òuna galer²a de imaginarios milicianos 

franceses, argentinos, sardos, africanos libertos, catalanes y vascos, argumentando 

mediante encendidos discursos patrióti cosó que se enuncian òen una suerte de castellano 

creole que intentaba recoger las diversas lenguas nacionalesó (Etchechury, 2017 : 515 ). 

Otros estudios hacen mención a este periódico al estudiar la presencia afro (cfr. Acree, 
2013 ; Borucki, 2017 ). 

La parte  del periódico que analizamos lingüísticamente a continuación consta de diez 

litografías de diferentes milicianos, cada una de ellas acompañada de un texto breve en el 

cual las personas representadas manifiestan su apoyo a la causa de la Defensa, como ya s e 

señaló arriba. La manifestación verbal de este apoyo tiene en todos los casos características 
lingüísticas peculiares. No presentamos  aquí la totalidad del análisis , sino que nos 

concentramos en las representaciones de hablas de origen europeo: la del so ldado español, 

la del genovés, la del vizcaíno y la del francés. No serán estudiados los soldados que 

aparecen lingüísticamente representados como hablantes de variedades de español 

americano ni tampoco la del soldado africano o descendiente de africano, y a que existen 

análisis de este último y nos interesa aquí ocuparnos de la presencia de lenguas europeas. 25 
 

 

El soldado español  
 

El soldado español está vestido con pantalón blanco, chaqueta oscura y gorro de cono 

cortado con una insignia en forma de U, con una bayoneta apoyada militarmente en 

paralelo a su cuerpo, en posición de firme. Se opone al guardia nacional que está 

descansado sobre el arma, por ejemplo. Dibujado con apoyo en tierra, tiene un calzado 

semioculto por el pantalón. El texto que acompaña l a imagen y que glosamos 
inmediatamente debajo dice:  

                                                           
24 Existen otros análisis de representaciones de hablas europeas tanto en la prensa del siglo XIX (Bugel, 2015) 
como en elaboraciones literarias (Bertolotti y Coll, 2017).  
25 Este texto en particular ya fue analizado en Coll (2010), quien lo toma de Montaño (2008: 458). Comienza de la 
siguiente manera: òáCumpa¶eru! tantu Banguera, como Ans§ / Casancha, Mina, Congo y rem§! é Ya / sabemu 

turu vusotro, qui somu ribre para sereví á / ra Patria: ma he preciso cumpañeru, que sivamu, / matando sempre á 
ro  riguyaruri qui trae / e cuta -cabeza éó. Es importante tener en cuenta que existe una larga tradici·n de an§lisis 
de este tipo de texto, al que a veces, como dijimos, se clasifica como habla bozal (cfr. Lipski 1998, 2005, 2009).  
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Sabes quien sumus Curta -Cabezas? é Ispa¶ules pur la gracia de Dios y la Cunstitucion 
é pero Ispa¶ules libres, hijus tudus de Catalu¶a, Galicia, Castilla y Andaluc²a. El que 
estu escribi, es hiju de Matar ó, y por nuestra Sra. de Munserrat, que nada deseia mas, 
que haberlas cuntigu, y cun esus asesinus, parecidus al degullador Carlus de Ispaña ; y 
entonces, Votu va Deu , veremus quien mata á quien, y en cada tiru, tudus te cantaremos 
é 
Ya cay¼ Oribe é 
Cun su faccion é 
àQuien lus persigue? é 
Lus de la UNION é 

 
[Glosa: ¿ Sabes quienes somos, Corta -Cabezas? é Espa¶oles por la gracia de Dios y la 
Constituci·n é pero espa¶oles libres, hijos todos de Catalu¶a, Galicia, Castilla y 
Andalucía. El que esto escribe es hij o de Mataró, y por nuestra Sra. de Monserrat, que 
nada desea más que habérselas contigo, y con esos asesinos, parecidos al degollador 
Carlos de España; y entonces, Voto a Dios , veremos quién mata a quién y, en cada tiro, 
todos te cantaremos é 

Ya cayó Oribe  é 
Con su facci·né 
àQui®n los persigue? é 
Los de la UNION é] 

 

Esta representación se codifica con una sintaxis y léxico de la lengua española escrita de 

la época; los únicos rasgos diferenciales son fonéticos. Hay un cerramiento de /o/ en /u/ 
en abundantes  casos, tanto en núcleo de sílaba ( pur  por por ; cayú  por cayó ) como en 

diptongo ( dius  por  dios ). Asimismo, hay cerramiento de /e/ en /i/ ( Ispañules  por españoles ; 
escribi  por escribe ) y diptongación ( deseia  por desea ). Llaman la atención estos cerramientos  

típicamente asociables con gallegos hablantes de español en combinación con la referencia a 
Mataró, un pueblo catalán, y a Montserrat, así como el juramento voto va Deu . Quizá la 

representación lingüística, sumada a las referencias culturales catalanas, p retenda dar 

cuenta de lo que all² mismo se se¶ala: que son todos òIspañules libres, hijus tudus de 
Catalu¶a, Galicia, Castilla y Andaluc²aó. En este pasaje, se tutea al alocutario, Curta -
Cabezas.  

 
 

El legionario genovés 26 
 

El soldado genovés está vestido con  pantalón claro, holgado, con una chaqueta amplia y 
abierta, con solapa. Tiene un sombrero de paja, de ala ancha, con una cinta con una 

leyenda ilegible, seguramente una divisa. La chaqueta larga, recta, abierta y la camisa que 

entrevé, la barba y la postu ra física contribuyen a darle un aspecto desaliñado y que 

contrasta con el aspecto profesional del soldado español. Sobre un hombro apoya un fusil y 

colgando de la cintura tiene una espada. También está apoyado en la tierra y no se alcanza 

a identificar la s características de sus zapatos. El texto que acompaña la imagen y que 
glosamos inmediatamente debajo dice:  

 
Di Genova siamo la maggior parte: hai nei nostri corpi, Italiani, Francesi, Spanoli é 
Portughesi; tutta gente amante della Libertá: é il nostro Sc ef, il bravo Centopé; il che 
comandava il Battaglione dei Voluntari, nella gloriosa giornarta [sic] di Cagancha, che 
fece tremare a tutti vostri infanti: ® per Dio Bacco, che se si presentasee [sic] sõoccasione 

[sic] di un altra volta incontrarsi vorressim o farne, salcicia dele vostre [é] ravioli di vostri 
cervello, ® bullito della vostra testa é Asesino, Boja del tiranno Rosa, ® TAGLIA TESTA 
ORIBE.  
Tutta gente della Matricula,  
Viva la Libert§ é Viva é 

 
[Glosa: De Génova somos la mayoría: hay/tenéis en nues tro cuerpo, italianos, franceses, 
españoles y portugueses: toda gente amante de la libertad; es nuestro jefe, el bravo/buen 
Centopé, el que comandaba los batallones de voluntarios, en la gloriosa jornada de 

                                                           
26 Agradecemos a Juan Manuel  Fustes su apoyo en el análisis lingüístico del italiano.  
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Cagancha, que hizo temblar a todos vuestros infan tes/infantería/hijos: Es por Dios 
Bacco que, si se presentase la ocasión de volver a encontrarnos, nos gustaría hacer 
salchicha de sus é, ravioles de su cerebro, y un bollito de tu cabeza. Asesino. 
Abajo/muera el tirano Rosa, y el Cortacabezas Oribe. / Tod a gente de la Matrícula. / 
¡Viva la libertad! ¡Viva!]  

 

En esta representación lingüística de un hablante de variedad itálica se alude a la 

variedad de origen de quienes integran la legión de genoveses. El habla itálica se reconoce 
en todos los niveles ling ¿²sticos, al punto que se la òoyeó al leerlo, y en la clara intenci·n de 
hablar en italiano como se manifiesta en el calco que hace de  Corta Cabezas , Taglia Testa . 
Destacan las interferencias del español: el uso del verbo español haber  (hai  por it. cõ¯ o vi è), 
el empleo de a con objeto directo ( tremare a tutti vostri infanti  por it. tremare tutti vostri 
infanti ), il che  (del esp. el que  y del it. quelle che ). Hay faltas de concordancia y ausencia de  

artículo como en di vostri cervello  por it. dei vostri ce rvelli . Falta el artículo en vostri infanti  
(it. i vostri infanti ). A nivel fonético, se presentan cerramientos vocálicos que evocan  el  
español: voluntari  por it. volontari, portughesi  por it. portoghesi , matricula  por it. matricola , 
asesino  por it. assass ino . 

Cabe destacar algunos ítems léxicos que no se adscriben a ninguna de las dos lenguas, 
como bullito  ñcercano a esp. bollitoñ, Scef, que pareciera la graficación en italiano de la 

palabra francesa scef , o spanoli , que no cumple ni con la ortografía del español ni con la del 

italiano.  
Llama la atención que los tildes que se usan son los del alfabeto español: é tiene siempre 

tilde agudo, cuando no debiera tener tilde o tenerlo grave por ser verbo, como en el caso de é 
Centopé  [es Chentope ] (centopé  = ôciempi®sõ en genov®s). 

Hay rasgos subestándares en vorressimo , una fusión del condicional  vorremmo  y del  
imperativo del subjuntivo volessimo  o en salsiccia  por salciccia . 

Está claro que se elige mostrar una mezcla donde predomina lo italiano. Véase en 
contrast e, por ejemplo, el anónimo Canto del Legionario Italiano , compuesto en Montevideo 

en la misma época, en el que se usa una variedad itálica estándar, sin marcas dialectales y 

sin presencia del espa¶ol; òUn altro ® il nostro sole/ Altra ® la nostra terra/ Ma dei tiranni 

in odio/ Noi qui facciamo la guerraó (en Etchechury, 2017). 

 
 

El soldado vasco  
 

El soldado vizcaíno está apoyado en un fusil con bayoneta calada, con la pierna flexionada. 
Viste un pantalón claro, ancho, y es físicamente más fornido. Su chaquet a es ceñida al 

cuerpo, a la cintura, y tiene una cartuchera sostenida en el cinturón y una cantimplora en 

bandolera que cuelga de una tira fina. Tiene una boina con una borla de la que sale un 

fleco, puesta inclinada sobre una cabeza grande y con nariz pro minente. También apoyado 

en la tierra, no se alcanza a identificar cómo lleva los pies cubiertos. Bajo la imagen aparece 

el siguiente texto, que luego glosamos:  
 

Vizcainos somos, arreyua , mas no de esos Vizcainos, Oribes, que traidores son á la tierra 
que les ha fortuna dado: somos leales á esta patria, a Riveras y Gobierno. No pienses, no, 
que por que tienes un puñado de rebeldes comprados por oro, que todos tendrás: te 
engañas: los hijos lejitimos de Garnica , nunca juran en valde, y los que defendemos 
tri ncheras estas, matamos primero á paisanos nuestros traidores; y después á tí, como 
cabeza de asesinos é Ten cuenta; y el d²a que vengas § l²nea, ver§s co é que fuego te 

hacen LOS LEALES VASCOS ESPAÑOLES.  

 
[Glosa: Somo vizcaínos, arreyua, pero no de esos vi zcaínos, Oribes, que son traidores a la 
tierra que les ha dado fortuna: somos leales a esta patria, a Rivera y al Gobierno. No 
pienses, no, que porque tienes un puñado de rebeldes comprados con oro, que tendrás a 
todos: te engañas: los hijos legítimos de G uernica nunca juran en vano y, los que 

defendemos estas trincheras, primero matamos a nuestros paisanos traidores, y después 
a ti, como cabeza de asesinos é Ten en cuenta; y el d²a que vengas a la l²nea, ver§s co é 
que fuego te hacen los leales vascos espa ñoles.]  

 
A diferencia del discurso òitalianoó, esta representaci·n est§ basada en el espa¶ol, con un 

tuteo sistemático. El texto tiene rasgos sintácticos que podrían considerarse interferencias 
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del orden de palabras euskera: Vizcainos somos , Traidores son  con el atributo antepuesto; 

un objeto entre el auxiliar y el verbo, les ha fortuna dado; un cuantificador antepuesto, 

todos tendrás ; el sujeto pospuesto y el objeto antepuesto, que fuego te hacen los leales 
vascos españoles , o un determinante pospuesto, tr incheras estas . 

Llaman la atención los nombres propios en plural con significado singular: Oribes , 

Riveras, la falta de preposición en ten cuenta  y la falta de artículo en vengas a línea. El 

préstamo léxico arreyua  podría ser una voz castrense de origen eu skera.  

 

 

El soldado francés  
 

El soldado francés tiene un uniforme similar al español. Lleva también un gorro conoidal 

pero no rígido e inclinado a un lado, que podría ser una versión de un gorro frigio. Apoyado 

en su fusil con bayoneta, con cierta aprensió n, tiene apoyada la otra mano en su cintura 

estrecha. Parece tener un gesto entre asombrado y sonriente, aunque la calidad de la 
imagen no es clara. Parecería llevar cartuchera. Acompaña esta imagen un texto, que 

glosamos inmediatamente después:  

 
¡Voluntar ie! Nobles hij de la belle France! Voalá el dia, el momento desirado, de tomar 
venganz de tant ultraj, que el Caciq degollador Rosas, ha inferid á tant compatriot nuestr, 
victim de su salvaj ferocidá. El barrbar abrig un odio implacabl á todo el que port e l 
nombre francé, ancor que con hipocrit disimul disfraz ahor su perfid intención. El heroiq 
Puebl Oriental, debe ser defendid pur tute les amants de la Liberté.  
áHij de Julliet! Avanc® sempre, gritand é áViva la Republique! áMuera el Grran Corta-
Cabeza! ¡M uera el Gauch Rosas!  

 
[Glosa: ¡Voluntario! ¡Nobles hijos de la bella Francia! He aquí el día, el momento deseado, 
de tomar venganza de tanto ultraje, que el cacique degollador Rosas, ha inferido a tanto 
compatriota nuestro, víctima de su salvaje ferocidad.  El bárbaro abriga un odio 
implacable a todo el que lleva el nombre francés, aunque con hipócrita disimulo disfrace 
ahora su pérfida intención. El heroico Pueblo Oriental debe ser defendido por todos los 
amantes de la libertad.  
¡Hijos de Julio! Avancen sie mpre, gritando é áViva la Rep¼blica! áMuera el Gran Corta-
Cabeza! ¡Muera el Gaucho Rosas!]  

 

Este texto no está en francés, pero lo representa principalmente en la terminación y la 

ortografía, que pasan a ser recursos para dar cuenta de la pronunciación de las palabras. 

En cuanto a la terminación, hay palabras del español (o comunes con el francés) que se 
modifican a través de la reducción vocálica final, para dar el tono francés: hij  (esp. hijos , fr. 

fils ), venganz  (esp. venganza , fr. vengeance ), ultraj  (esp. ultraje , fr. ultrage ), Caciq  (esp. 

cacique ), inferid  (esp. inferido ), nuestr  (esp. nuestro ), abrig  (esp. abriga ), disimul  (esp. 

disimulo ), disfraz  (esp. disfraza ), ahor  (esp. ahora ), puebl  (esp. pueblo ), defendid  (esp. 

defendido ), gritand  (esp. gritando ), Gauch  (esp. gaucho ), Salvaj  (esp. salvaje ). Además, hay 

un caso de monoptongación con el mismo fin de dar el tono francés: sempre  (esp. siempre ). 

En cuanto a la ortografía, hay un conjunto de palabras existentes en francés y 

heterografiadas de manera ta l de imitar la pronunciación de esa lengua, pero  con ortografía 
del español: voalá  (fr. voilá ), pur  (fr. pour ), francé  (fr. français ), tute  (fr. toutes ), Republique  (fr. 
République ), oriental  (fr. oriéntal ), ancor  (fr. encore), avancé  (fr. avancez ), grran  (fr. grand ), 

compatriot  (fr. compatriote ), victim  (fr. victime ), barrbar  (fr. barbare ), hipocrit  (fr. hypocrite ), 

implacabl  (fr. implacable ), perfid  (fr. perfide ), heroiq  (fr. heroïque ), port  (fr. porte ). Por otra 

parte, también encontramos en el texto pal abras existentes en francés y ortografiadas en 
esa lengua: liberté, Julliet, belle, France, les, amants . 

Hay p alabras que coinciden en ambas lenguas, como noble , y otras en las cuales se toma 

la base de una lengua y la terminación de la otra: voluntarie  (fr. volontaire  y esp. voluntario ), 

desirado  (fr. desiré  y esp. deseado ), así como falsos cognados, como nombre  (esp. nombre  y 

fr. nom ; en fr., nombre  significa número ). 

La sintaxis se acompasa con la del español, que, en el caso de este pasaje, sería 

básica mente coincidente con la del francés.  
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Síntesis  
 

En el caso de la representación lingüística del soldado español, se apela al nivel fonético, 

que, a su vez, se centra básica y persistentemente en las vocales, lo que se presenta como 

un estereotipo que, en  la actualidad, asociaríamos con gallegos hablantes de español.  

En el genovés, la distancia lingüística es obviamente mayor; se lo representa hablando en 
su lengua con interferencias del español en la fonética, en el léxico, en la morfología y en la 

morfos intaxis. Además, cabe señalar que se representa un hablante que, en contacto con la 

lengua española, tiene creaciones que no pertenecen ni a un italiano estándar ni al español. 

Estas elecciones de quien escribe constituyen un imaginario de contacto , que se  construye 

con un efecto humorístico o festivo sin traspasar el límite de la incomprensión.  

La estrategia de representación del soldado vasco se basa en la sintaxis, en el orden de 
palabras, sin apelar ni al léxico ni a fonética de la lengua vasca, que har ían el texto 

improcesable para un lector hispanohablante.  

La representación del francés no se basa, a diferencia de la del italiano, en 

construcciones estándares de esa lengua. Se apela a un francés imaginado, basado en la 

supresión de terminaciones, es de cir, en la reducción vocálica final, así como también a 
través de una ortografía que imita la pronunciación del francés. Toma algunos préstamos 

del francés y presenta algunas creaciones basadas en la combinación de ambas lenguas y 

falsos cognados.  

En cuant o a la autodenominación y el tratamiento, en todos los casos en que hay 

tratamientos hacia el enemigo se escoge el tuteo, lo cual supone una ruptura de la cortesía 

de la época (Bertolotti, 2015). En el campo léxico, las expresiones de autodenominación son 
siempre positivas, y la denominación de los otros, siempre negativas o denigrativas , como es 
de esperar .27 Entre las autodenominaciones, encontramos: Ispañules por la gracia de Dios y 
de la Constitucion , ispañules libres , gente amante de la libertá , leales a esta patria , 

voluntarios , nobles hijs de la belle France , amants de la Liberté , Hijs de Julliet . Entre las 

formas de referir a los otros: curta -cabeza , asesino(s) , parecidos al degullador Carlos di 
España , boja del tirano Rosa , Taglia Teste Oribe , Oribes  traidores , paisanos nuestros 
traidores , cabeza de asesinos , Caciq degollador , barrbar , Grran Corta -Cabeza , Gauch Rosas.  

En síntesis, si bien la peyoración y la falta de cortesía pueden ser elementos comunes, en 
las representaciones los recursos empleados son diversos. Los niveles de lengua a los que se 

apelan ñfonético -ortográfico, morfológico, sintáctico ñ son empleados de diferente manera, 

como se mostró. Esto seguramente se ligue al conocimiento de las lenguas de llegada del 

redactor, como también a la p osibilidad de comprensión por parte de los lectores, además, 

por supuesto, del tipo de interferencias que se producen en el español dependiendo de la 

lengua de origen del legionario imaginado.  
 

 
La lengua en la guerra  

 
Las representaciones lingüísticas que  aparecen en ETL surgen como un instrumento de 

propaganda político -bélica y como una manifestación humorística que busca generar 

complicidad con el lector y con los miembros de su misma legión. Lo multilingüe, lo diverso 

diferencia a los soldados, aunque n o deja de unirlos en una causa común, del mismo bando 

de la guerra. Todos ñmás allá de sus características físicas, ilustradas en las imágenes, o 

de sus formas de hablar, expresadas en diferentes representaciones lingüísticas ñ 
manifiestan su filiación y ap oyo al gobierno de la Defensa y su fervoroso antirrosismo y 

antioribismo.  

En su conjunto, imágenes y discursos dan cuerpo a un tipo de publicidad antirrosista 
que recurre, entre otras cosas, al mismo insulto; Oribe es el Curtacabeza (para el soldado 

españo l), el  Taglia testa (para el genovés) , el Caciq degollador, grand Cortacabez, gauch para 
rosas, barbar  (para el francés). Se recurre siempre al mismo insulto, inserto en discursos 

con diferentes contenidos y que son representaciones lingüísticas estructura das en forma 
diversa.  

                                                           
27 La única excepción la constituye el periodista  que carece de recursos materiales , en el número 1.  
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En los textos al pie de las imágenes de los soldados, la lengua aparece como marcador de 

identidad, pero de identidades diferentes que, confluyendo en una causa común, dan un 
efecto cosmopolita a la guerra: todas las naciones y todos los grupos se unen para defender 

Montevideo (incluidos los gauchos, los negros, los pasivos y los citadinos que no analizamos 

aquí).  

La sátira y el humor son el denominador común tanto en los pasajes analizados como en 

otros pasajes de los números del peri ódico, tal como la poesía o la presentación de la obra 
de teatro, así como también en el discurso del redactor. Además,  es denominador común la 

combinación entre imagen y texto que apenas consideramos aquí, así como las expresiones 
festivas en paranomasias  (Rosas, rocines ) y juegos de palabras ( papel de Rosas , por 

ejemplo).  

El análisis de este diario es un aporte a la documentación de una de las facetas del 

multilingüismo del siglo XIX , hasta ahora no estudiada . En una misma fuente encontramos 
información s obre la representación de las hablas de personas provenientes de diferentes 

continentes y de diferentes grupos sociales. La reflexión sobre esta fotografía de una 

Montevideo multilingüe es de interés como capítulo previo a las oleadas de migrantes que 

llegarán al Plata. Terminada la guerra y a lo largo de lo que queda del siglo XIX y principios 

del XX, llegarán otros hablantes de las mismas lenguas europeas en un contexto diferente al 

que da lugar este periódico, generando un tipo de contacto también difere nte que deberá ser 
objeto de nuevos análisis.  
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ANEXO
*

                                                           
* Este material fue facilitado a las autoras por el personal de la biblioteca central de la Unive rsidad Nacional de La 

Plata.  
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