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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como propésito principal elucidarelacion entre la estructura
léxico-argumental y las propiedades sintacticadodepredicados de desplazamiénttel

inglés y del espafiol, los cuales se encuentramie@im considerable en ambas lenguas.

Entre estos predicados podemos encontrar, porde) las verbos de direccién de
desplazamiento del tipo de volver, llegaro descendeen espafol o, return, arriveo
descend (i, retornar, arribar, descenderen inglés, y, por otro lado, los verbos de manera
de desplazamiento conumrrer, caminar, volaro saltar en espafiol yun, walk, flyo jump

(“correr, caminar, volar, saltar”) en ingl&s

También se destacan dos grupos de elementos miepases que resultan de interés
para el presente estudio: las particulas verbakigdlés del tipo deip, off, overo across
(“arriba, fuera de su sitio, por encima, al otrddg y los adverbios preposicionales del

espafiol comarriba, adentro, atra® alrededor.

Diversas investigaciones dan cuenta de las progésdaemanticas y sintacticas de
cada una de estas clases de predicados y lasaaltexs argumentales de las que participan.

Por ejemplo, para el inglés, Levin (1993) clasifica verbos de movimiento y realiza
una breve descripcion de los distintos tipos idieatios. La autora nota que muchos de los
verbos que he denominado de direccion de desplantonno participan de la alternancia
causativa y los verbos de manera de desplazams&itolo hacen, en ciertos casos, en

combinacion con una frase preposicional.

(1) a. The convicescapedrom the police.
lit. ART-DEF convicto escap6 de ART-DEF padic
“El convicto escap6 de la policia.”
b. * The collaboratorsscapedhe convict.
lit. ART-DEF complices escaparon ART-DEF canoi
“*Los complices escaparon al convicto.”
(Levin, 1993: 263)
(2) a. The baltolled down the hill.
lit. ART-DEF pelota rodé abajo ART-DEF colina
“La pelota rodo colina abajo.”
b. Billrolled the ball down the hill.
lit. Bill rod6 ART-DEF pelota abajo ART-DEkna
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“Bill hizo rodar la pelota colina abajo.”
(Levin, 1993: 265)

Ademas, Levin (1993) muestra que, mientras los ipadds de direccion de
desplazamiento sélo se combinan sin problemasreged predicativas descriptivas, algunos
de los verbos de manera de desplazamiento apasgtanstrucciones resultativas de

distintas caracteristicas.

(3) The convickescapedexhausted. (con la interpretacién de que escaiérsiiose exhausto)
lit. ART-DEF convicto escap6 exhausto.
“El convicto escap6 exhausto.”

(Levin, 1993: 263)

(4) a. The drawemlled open.
lit. ART-DEF rodo abierto
“El cajon se abrid.”
b. Wewalkedourselves into a state of exhaustion.
lit. Nosotros caminamos PRON-REFL adentro ARIDEF estado de agotamiento
“Quedamos agotados de caminar.”
(Levin, 1993: 265-266)

También para el inglés, Levin & Rappaport (1989&)udian los verbos de movimiento
en relacién con el fenbmeno de la inacusatividass &dutoras proponen que los predicados
gue he denominado de direccién de desplazamietéin ssjetos a la aplicacion de la regla de
enlace de Cambio Dirigido que los clasifica comacirsativos. Esta regla sostiene que el
argumento interno directo de este tipo de verbagsponde a la entidad que sufre el cambio

descripto por el predicado.

Levin & Rappaport (1995 nalizan, ademas, la incompatibilidad de estosogedon
las frases resultativas, la cual se deberia, skaglautoras, a la delimitacion inherente a estos

predicados.

(5) * Willa arrived breathless. (con interpretacion resultativa)
lit. Willa arribo falto-de-aliento
“*Willa llegé sin aliento.” (con interpretaaidresultativa)
Levin & Rappaport (1995:58)

También se ocupan del comportamiento inacusativdodeverbos agentivos de

manera de desplazamiento en aquellos contextos uen egtos predicados aparecen
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combinados con frases direccionales. Por ejemplataiano, al combinarse con una frase
direccional, estos verbos seleccionan el auxiliessére”, uno de los diagnésticos de

inacusatividad.

(6) Ugo écorsoa casa.
lit. Hugo es corrido a casa
“Hugo corri6 a casa.”
(Rosen, 1984: 67, citado en Levin & Rappaport,199®)

En relacion con el espafiol, Lamiroy (1991), sigdem Tesniere (1959), distingue
dos tipos de verbos de movimiefitoEl primer tipo, que la autora denomina de
desplazamientocprrer, caminaj, se centra en el sujeto que se desplé&asegundo tipo,
que Lamiroy (1991) llama de direcciosubir, bajan, se centra en el espacio en el que se
realiza el desplazamiento, en cuyo caso es fundamehpunto de la geometria espacial

desde el cual o hacia el cual se orienta el mowiitoie

Entre otras propiedades formales de estos verkamjray (1991) se ocupa de los

complementos preposicionales que los acompaiian:

(7) a. Jorgeva (a + *en) el bosque.
b. Jorganda(*a + en) el bosque.
(Lamiroy, 1991: 67)

También estudia la posibilidad de combinar esteslipados con la construcciéon “a +

verbo infinitivo”.

(8) a. * Jorge sube al cuarto piserdrar al despacho.
b. Jorge va a la piscinaadar.
(Lamiroy, 1991: 67)

Lamiroy (1991) nota, ademas, que, desde el puntastia diacronico, un rasgo que
distingue estos dos grupos de verbos es el aug#idos tiempos compuestos. Mientras que
los verbos de direccién se conjugaban originalmeote “ser” (Benzing, 1931, citado en
Lamiroy, 1991), los verbos de desplazamiento sechajugado siempre con “haber”.

Por otra parte, dentro del marco de la Semantice€piual, Jackendoff (1990) para el
inglés y Morimoto (1998, 200para el espafiol, proponen que la especificaciorusera de
los distintos constituyentes de la estructura Exionceptudl produce las divergencias

semanticas y sinticticas observadas entre los misnte las distintas clases de verbos de
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movimiento. Asi, mientras que el Evento IR, coroegpente a los verbos de direccion,
implica necesariamente una Trayectoria, el Even®/HMRSE carece de tal implicacion.

(9) a. Evento IR ([obvjeto 1, [Trayectorial)]
b. Evento MOVERSE (bb]et(ﬂ)]
(Morimoto, 1998: 73)

Ademas, segun los mencionados autores, la exiatafeidiferentes funciones de
Trayectoria explicaria las diferencias observaddsedos distintos verbos de direccion de
desplazamiento, y una funcion lexicalizada en giiicado los verbos explicaria que dicha
funcidén no aparezca expresa en la sintaxis. Denesteera, los verbos de (10) seleccionan un
argumento que en la estructura Iéxico conceptuallode mismos corresponde a un

constituyente conceptual incrustado dentro de dgéatoria.

(10) a. approach:

[Evento IR ([Objeto ], [Trayectoria HACIA (Objeto/Luga})])]
b. cruzar:

[Evento IR ([Objeto ], [TrayectoriaDE'UN'LADO‘A'OTRO'DE 6bjet0/Luga])])]
(Morimoto, 1998: 121-116)

En cuanto a las particulas verbales del inglésarak trabajos descriptivos como los
de Bolinger (1971) y Quirk & Greenbaun (1985). iBgér (1971), quien estudia estos
elementos preposicionales en relacidon con los devamlos “phrasal verbs” del inglés,
considera que las particulas que forman los “phnaesdns” mas tipicos son aquellas que

alternan un uso adverbial con un uso preposicional.

(11) a. He came to the end of the bridge and junofigthe bridge).
lit. El vino en-direccién-a ART-DEF fin deR¥-DEF puente y salté fuera-de-su-sitio
(ART-DEF puente)

“Lleg6 al extremo del puente y salto (debpie).”
b. He came to the water and jumpe(the water).
lit. El vino en-direccién-a ART-DEF agusait adentro (ART-DEF agua)
“Lleg6 a la orilla y salt6 al agua.”
(Bolinger, 1971:23)

Sin embargo, el autor nota que algunas pard@da Unicamente adverbios.

(12) a. He ramway
lit. El corrio lejos
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“Se escapo.”

b. I walkechome

lit. Yo caminé hogar

“Me fui a casa (caminando).”
(Bolinger, 1971:23)

Quirk & Greenbaun (1985), por su parte, presentarias particulas como
preposiciones cuyo complemento ha sido elididosydienominan preposiciones adverbiales.
Los autores destacan que mientras las preposicinbogsalmente no se acentdan, las

preposiciones adverbiales llevan acéhto.

(13) a. He stayemh the house.
lit. EI permaneci6 adentro ART-DEF casa
“Se quedo en la casa.”
b. He stayefh.
lit. El permaneci6 adentro
“Se quedo adentro.”

(Quirk & Greenbaun, 1973: 145)

Los adverbios preposicionales del espafiol, por atep han sido extensamente
estudiados en la tradicion gramatical. Por un ldds,piezas Iéxicas del tipo dkebajo,
detras, encima o enfrenfaeron clasificadas por Antonio Nebrija (citado@nTullio, 1994)
como adverbios (Estd@lentrg, preposiciones de genitivo (Estdentro de la casa) y
preposiciones de acusativo (Ed&ntrola casa).

Mas adelante, Bello los considera adverbios derlaga cuando admite que algunos
presentan propiedades preposicionales (caests, tierraadentrg. Otros gramaticos, como
Alcina Franch y Blecua (1989) o M.L. Lépez (1972)tddos en Di Tullio, 1994), los
consideran adverbios prepositivos o preposiciodesraiales respectivamente. Por otro lado,
todos estos autores coinciden en clasificar lasdsrdel tipo deadelante, atras, afuera o

adentrocomo adverbios.

Por su parte, Plann (1986, 1988) propone una idasibn tripartita que separa las
preposicioneshijo) de las posposicionesal{ajo y los substantivosdébajg, estos ultimos
caracterizados por el rasgo [+N]. Di Tullio (199%estiona la existencia de esta ultima

categoria sintactica y sostiene que los argumeexpsiestos por Plann (1986, 1988) se

10
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relacionan con la capacidad referencial de estdabg@a mas que con su categoria

morfosintactica.

La autora, siguiendo una propuesta de Jesperseptaad también por Huddleston y
Jackendoff, de extender la division entre verbasditivos e intransitivos a otras clases de
palabras, sugiere distinguir entre preposicionassttivas e intransitivas, reformulando, asi,

la propuesta de Nebrija con la eliminacion de tagaria de adverbio.

En cuanto al empleo de los adverbios preposicisnade el significado de direccion
asociada a un trayecto (caldajo, mar adentrg, Kaufmann & Suiier (1992) y Di Tullio
(1994) han propuesto sendos analisis incorporatasdentro de la Teoria de Reccién y
Ligamiento. Kaufmann & Sufier (1992) arguyen querden basico de estas construcciones
es ‘abajo rio”. Luego el N “rio” se incorpora a su rectoki#® “abajd’. La huella de N

satisface, de esta manera, las condiciones delifidrde Categorias Vacias (Baker, 1988).

Por su parte, Di Tullio (1994) sugiere que estggesiones son la forma marcada de
una construccion sintactica productiva encabezaddampreposicion “por”. La incorporacion

del SN a la preposicion daria lugar a la intergiétade “trayecto”.

(14) La embarcacion navegaba por el rio Paadago.
Di Tullio (1994:77)

En relacion con las diferencias existentes en faeston de la direccion y la manera
del desplazamiento en lenguas como el inglés gmfeol, Talmy (1985) propone diferentes
modelos de lexicalizacion entre los que encontrarabsmodelo [Desplazamiento +
Trayectoria] (fusion de la Trayectoria junto al qmmente central del evento) y el modelo

[Desplazamiento + Manera] (fusion de la Maneragutcomponente central del evento).

De acuerdo con el autor, este ultimo patron dedfusiarece de productividad en
espafiol, lo cual derivaria en un contraste gramdagiotre esta lengua y lenguas del tipo del
inglés.

(15) a. Johrswamto the shore.
lit. Juan nadé en-direccion-a ART-DEF costa
“Juan nadoé hacia la costa.”
b.* Juannadéa la costa.

(Morimoto, 1998: 147)

Ahora bien, Aske (1989) y Morimoto (1998, 2001)wren que la generalizacion de

Talmy (1985) no es valida en todos los casos.

11
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(16) Juamaddhacia el otro extremo de la bahia.
(Morimoto, 1998: 161)

La agramaticalidad de oraciones como (15) no pustgin estos autores, atribuirse a
una restriccién tipoldgica sobre el modelo de lakzacion [Desplazamiento +Manera] sino a
las propiedades aspectuales de los predicados nkrande desplazamiento como veremos en

detalle en la seccién 3.2.3. mas adelante.

También Levin & Rappaport (1995) sostienen queatlajo de Bergh (1948, citado en
Levin & Rappaport, 1998)muestra que los modelos de lexicalizacién propsesor Talmy
(1985) necesitan ser refinados. Sin embargo, aediéea de Aske (1989) y Morimoto (1998,
2001), las autoras sugieren tentativamente quedto®nes de comportamiento observados
serian consecuencia de la interaccion de los medeldexicalizacion con las propiedades del

sistema preposicional del lenguaje.

Como hemos podido observar, las investigaciondgadas hasta el momento, aun
cuando estudian con detenimiento las propiedadesndeo mas tipos de predicados de
desplazamiento, no intentan en ningun caso brindaa explicacion formal del

comportamiento de la totalidad de estos predicados.

Por otra parte, tampoco en los estudios contrastide la expresion del
desplazamiento en lenguas como el espafiol y etsngg han obtenido hasta el momento
resultados concluyentes que permitan explicar deneraa totalmente satisfactoria las

diferencias en el comportamiento de los predicadesaqui nos ocupan.

Desde una éptica lexicalista y en el marco denlasstigaciones realizadas por Hale &
Keyser (1993, 1994, 1995, 1998, 1999, 2002), entesbajo sostendré que la existencia de
diferentes predicados con diferentes estructurasco@rgumentales determinan las
diferencias observadas en el comportamiento devsliphedicados en la sintaxis oracional en
una misma lengua, asi como los contrastes obsenad® lenguas diferentes como el inglés
y el espafiol. De esta manera, brindaré una expicaformal y unificada de las
caracteristicas de todos los predicados de despiazin aqui estudiados como resultado de

las propiedades léxicas de los mismos.

Para ello, en el capitulo 1 haré referencia, emgritérmino, al programa minimalista
chomskyano, asi como a los aportes realizados sshanpor Contreras & Masullo (1998-
1999). Luego me ocuparé de la teoria de la esta@rgumental propuesta por Hale &
Keyser (1993, 1994, 1995, 1998, 1999, 2002), quieparten del supuesto de que la

12



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

estructura léxico-argumental constituye una esiractelacional. Por ultimo, consideraré el
andlisis del evento basico de movimiento realizamtoTalmy (1985).

En los capitulos 2, 3, y 4 describiré y analizaaé propiedades semanticas y
sintacticas de los distintos grupos de predicades ddsplazamiento, identificaré las
diferencias y similitudes en el comportamiento &itito de los distintos predicados
pertenecientes a las mismas clases semanticasnglék iy el espafiol, y brindaré una
explicacion de estas diferencias y similitudes@éaminos de la estructura Iéxico-argumental
de estos predicados (Hale & Keysi93, 1994, 1995, 1998, 1999, 2002

Por dltimo, en la conclusion sintetizaré los paseguidos para el desarrollo de esta
investigacion y las conclusiones a las que he addhba partir del analisis de los resultados
arrojados por la misma.

13



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

NOTAS

1. En su trabajo acerca de los verbos de movimievtmimoto (1998) realiza una distincién entre dtpse
predicados que denotan un movimiento interno attoby aquellos que implican un desplazamiento lieea
involucran alguna referencia espacial externa @tolgue se mueve. Son estos Ultimos los que toinéti el
objeto de estudio de la presente investigacion.
2. Los verbos de direccién de desplazamiento hdm denominados “verbs of inherently directed mdtion
(Levin,1993, Levin & Rappaport, 1995) y “verbos dieeccién” (Lamiroy, 1991). Los verbos de maneea d
desplazamiento han recibido las siguientes denaiines: “verbs of manner of motion” (Levin, 1993%Min &
Rappaport, 1995) y “verbos de desplazamiento” (taym1991).
3. También estas Ultimas piezas léxicas han rexithieersos nombres. En este trabajo las denompeatéculas
verbales y adverbios preposicionales solo por rostde practicidad. Como veremos en el capitulositdtulos
asignados no son representativos de las propiedtadess que las asemejan y las diferencian.
4. Lamiroy (1991) también estudia los “verbos de maemnto corporal” del tipo deentarseo agacharseque
Levin (1993) denomina “verbs of assuming a posit{@arbos de asuncién de posicion).
5. Lamiroy (1991) incluye en esta clase verbosruestudiaré en este trabajo como, por ejemplbogeque se
refieren al hecho de finalizar el desplazamiedtidnerspe
6. Jackendoff (1983, 1990) define a la estructoraceptual como una forma de representacion meotallic a
todas las lenguas e independiente del lenguaje sique de interfaz entre la informacién linguisticatras
capacidades mentales, y cuyas unidades mayoresosstituyentes conceptuales que pertenecen a weieq
conjunto de categorias ontologicas.
7. Quirk & Greenbaun (1985) realizan, también, wdescripcion de los significados locativos de las
preposiciones entre los que incluyen direcciondlidasitiva {o, onto, int) y negativa §way from, off, out §f
pasaje 4cross, through, pagy direccion con referencia a un ejg( down, across, alofg
8. El PCV propuesto por Baker (1988) establecetode huella debe estar propiamente regida:

A rige propiamente a B ssi A rige a B teméaticatee A rige a B por antecedente.

A rige a B tematicamente ssi A rige a B y A naatematicamente a B.

A rige a B por antecedente ssi A rige a B y faesindizado con B.
9. Bergh (1948, citado en Levin & Rappaport, 199%)aliza un estudio descriptivo de las diferengasa

expresion de la direccion en francés, italianopaésl, por un lado, y sueco, inglés y aleman, potre.
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CAPITULO 1

Marco teorico

Para el sustento de este trabajo considero peméns siguientes aportes tedricos

que seran desarrollados detalladamente mas adelante

1. El modelo minimalista (Chomsky, 1995), el cudknta dar cuenta de las propiedades del
lenguaje con un aparato conceptual minimo, asi domaportes realizados a este modelo por
Contreras & Masullo (1998-1999).

2. La teoria de la estructura argumental propuestaHale & Keyser (1993, 1994, 1995,
1998, 1999, 2002), la cual estudia el sistema kdeiomes estructurales entre un nucleo y los

argumentos asociados al mismo.

3. El andlisis del evento basico de movimientoizadb por Talmy (1985), en el cual el autor

describe los componentes semanticos que suel@aligarse en los verbos de movimiento.

1.1. El Programa Minimalista y la operacion de Fu$n

De acuerdo con el Programa Minimalista (Chomsk$5)9el sistema linglistico esta
sujeto a condiciones que surgen de su interacc@mn airos sistemas cognitivos y a

condiciones de economia especificadas en la Grearldtiiversal (GU).

El Programa Minimalista intenta dar cuenta de lagpiedades de la lengua con un
aparato conceptual minimo. El modelo propuesto@uwsmsky comprende un Iéxico y un
sistema computacional que en un punto de la dédivasienominado Spell-Out se bifurca
hacia un nivel de representacién fonético (Formaékca) y un nivel de representacion

semantico (Forma Logica).

La Forma Fonética, que sirve de interfaz con eésia articulatorio-perceptual, y la
Forma Ldégica, que sirve de interfaz con el sistemaceptual-intencional, constituyen los
anicos niveles de representacion linguisticos. $ddse principios y parametros del sistema
lingUistico deben establecerse, entonces, en tésma estas interfaces y la derivacién debe
converger en ambos niveles de representacion. fiizadgén converge en dichos niveles sélo
si consta de elementos legitimos en los mismosjees elementos interpretables por el

sistema articulatorio y el sistema conceptual-icitamal.
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En este modelo, el Iéxico especifica los elemegt@sentran al sistema computacional
asi como sus propiedades idiosincrasicas, excloyéodo lo predecible a partir de los

principios de la GU y las propiedades de la lergjuauestion.

Por su parte, el sistema computacional que, coriala®, obedece a Principios de
Economia que favorecen una derivacién 6ptima, fooljatos sintacticos a partir de una
Seleccion de elementos Iéxicos que Chomsky denomdumaeracion y por la aplicacion

sucesiva de dos operaciones simples : Fusion yrivlenio.

La Numeracion es un conjunto de piezas léxicas apmeprenden rasgos formales,

semanticos y fonoldgicos, y que se hallan sujetasogeracion de Seleccion.

La Fusién, por otro lado, constituye la operaciéhsistema computacional que forma
objetos sintacticos complejos a partir de dos objaintacticosy y B (items léxicos de la
Numeracion u objetos sintagmaticos creados a paetiestos items). El rotulo del objeto
resultante esta determinado paw porp. Sia, por ejemplo, determina las propiedade$,de
se proyecta y es el nucleo del objeto sintactisaltante.

Chomsky supone que los ndcleos Iéxicos y funcienestan flexionados al momento
de su insercion en la derivacion. Por lo tantd;uaion no opera con elementos inferiores a la
palabra morfolégica. La derivacion se completa doandos los elementos de la Numeracion
han sido utilizados.

Por ejemplo, consideremos la siguiente Numeracion:
(1) {Juan, comid, un, sandwich}

La operacién de Fusion debera combinar los elermetdoesta Numeracion en el
orden correcto y asignar a las combinaciones aggel los rétulos apropiados. En este caso,

la Fusion seguira los siguientes pasos:

a) En primer término, se fusionan “un” y “sandwiottin el rotulo correspondiente a

un-.

b) Luego, el objeto resultante se fusiona con “@3neon el rétulo correspondiente a
“comiq@”.

c) Esta combinacion, por ultimo, se fusiona coratJu

Ahora bien, Contreras & Masullo (1998-1999) sefiajae Chomsky supone que el
Movimiento esta motivado por la necesidad de cancakgos.Sin embargo, el autor parece
no motivar la operacién de Fusion, lo cual harificilideterminar el tipo de categoria

resultante de dicha operacion. Contreras & Magd®®8-1999) proponen concebir la Fusion
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también como la cancelacion de ciertos rasgos deugteo (Iéxico o funcional). De esta
manera, la categoria de los sintagmas obtenidaata de la operacion de Fusion sera la

categoria del nacleo que motiva dicha operacion.

Contreras & Masullo (1998-1999) retoman la claaifion de rasgos formales
propuesta por Chomsky y sugieren que la dicotomiae erasgos no interpretables que
requieren cancelacion inmediata y rasgos interpletacuyo cotejo puede postergarse puede

aplicarse a los rasgos que regulan la operacidiusién.

Asi, segun los autores, un verbo como “trabajarsego un rasgo inherente
interpretable [actividad] y un rasgo de subcategaidn no interpretable [D]. Mientras que el
rasgo no interpretable debe ser cotejado obligat@nte mediante la Fusiébn con una

proyeccion de un nucleo de categoria D, el rasgogretable no necesita ser cotejado.

De esta manera, una oracion como “Juan trabajatoesergente. Ahora bien, el
cotejo del rasgo interpretable, aun cuando no Bkgatorio, es posible. De ahi la posibilidad
de fusionar el verbo con una proyeccion adverluaigatible (“Juan trabaja intensamente”).

Contreras & Masullo (1998-1999) proponen equipdosr rasgos interpretables a
constantes que no necesitan saturacion sintactasrgsgos no interpretables a variables que

deben saturarse en la sintaxis para su interpéetaci

Esta propuesta presupone que la operacién de FesiGmsimétrica. El elemento
activante contiene un rasgo (interpretable o nerpmétable) que debe (o puede) ser cotejado
por el otro. El objeto derivado hereda el rasgegatal del elemento activante. Asi, puede
sostenerse el principio de endocentricidad. Pomge, la Fusion de un verbo como
“trabajar” con una proyeccion de la categoria Ddpoe un objeto sintactico de la categoria V
con el rasgo [D] cancelado. De la misma manertysabnar el verbo con un adverbio como
“intensamente”, se coteja el rasgo interpretabiéViaad] y la categoria del objeto derivado

sigue siendo V.

En este trabajo partiré de la propuesta de FusiGroccotejo de rasgos realizada por
Contreras & Masullo (1998-1999) para explicar elmportamiento sintactico de los

predicados de desplazamiento.
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1.2. La estructura argumental como sistema de relamnes estructurales

Kenneth Hale & Jay Keyser (1993, 1994, 1995, 198809, 2002) proponen un
modelo en el cual la estructura argumental corystita configuracion sintactica proyectada
por una pieza léxich.Es el sistema de relaciones estructurales entreimteo y los

argumentos asociados al mismo.

Cada nucleo determina una proyeccion inambigua wecategoria a un nivel
sintagmatico y una disposicion inambigua de susuraemtos como especificador y
complemento dentro de dicha proyeccion. (LarsoB8L&n este modelo, el |éxico posee una
estructura relacional y los roles tematicos no timygn primitivos sino que se leen de las
proyecciones sintacticas.

Hale & Keyser notan que las estructuras argumesjtaleiferencia de las estructuras
sintacticas de las oraciones, son extremadamenitadias en variedad y complejidad. Las
restricciones que operan en su conformacion sexasecuencia de la naturaleza de sus
elementos basicos, los nucleos y sus argumentdscamo de soélo dos relaciones

estructurales, complemento y especificador.

Hale & Keyser definen informalmente las relaciofi@sdamentales de la estructura
argumental de la siguiente manera:
(2) a. Nucleo-complemento : Si X es el complematgbnucleo H, entonces X es el Unico
hermano de H ( X y H se mandan-c mutuamente)

b. Especificador-nucleo : Si X es el espeatdor del nucleo H y si;Pes la primera
proyeccion de H (es decir H’, necesariamente naia)aentonces X es el Unico hermano de
Pi.

(Hale & Keyser, 1998:11)

Las relaciones definidas en (2) permiten sélo @&sedstructuras léxicas. Por lo tanto,
un ndcleo x pertenecera a una de sélo cuatro ckeggsn sea su participacion en dichas
relaciones. De acuerdo con lo anteriormente expudéss autores proponen la siguiente

tipologia de configuraciones de estructura arguatent

3) a. X b. X C. X* d X
N 7\ /" N\
X y z X z X*
N\ /N
X y x* X

(adaptado de Hale & Keyser, 1998: 11)
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En las proyecciones del tipo (3a), tama un complemento (y) pero la estructura que
proyecta no incluye una posicion de especificadlar.categoria del nucleo determina la
categoria de la proyeccion. Esta clase solo paatide la relacion “nucleo-complemento”.
Hale & Keyser denominan a este tipo de configura¢imonadica” puesto que la estructura

argumental de estas piezas Iéxicas contiene s@ogumento.
Un ejemplo de este tipo de configuracion en inglgerece en (4):

(4) \Y
VAN
Vv SD
make  trouble

“causar problemas”
(Hale & Keyser, 1998:3)

Esta proyeccion, como todas las de su clase, tom@oomplemento y no incluye un

especificador.

La expresion verbal analitica que aparece en (# edacionada, segun Hale &
Keyser, con el tipo de verbos sintéticos que eféiglaramente derivan de sustantivos, los
llamados predicados denominales, con los cualepaxen propiedades léxicas y sintacticas

importantes.

(5) cough, cry, dance, glow.

“toser, llorar, bailar, brillar...”

Por lo tanto, Hale & Keyser proponen para los madls sintéticos el mismo tipo de
configuracién que para su contrapartida analitica:
(6) v

v N

dance
“pbailar”

Ni el V ni el complemento en esta proyeccion fuerizaaparicion de un especificador
interno a la misma, razon por la cual, estos venlmogarticiparian de la alternancia transitiva.

Se trata de los verbos conocidos cominmente coengativos.

En las proyecciones del tipo (3b), x toma un comeleto (y) y un especificador (z).
Esta clase participa de ambas relaciones fundatesnk predicado formado por el nucleo y

su complemento requiere un sujeto. Por lo tantoe geoyectarse un especificador.
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Hale & Keyser denominan a este tipo de configuratitadica basica”, puesto que se
trata de una configuracion estructural definida porndcleo que proyecta dos posiciones
argumentales internas, es decir, que tanto la a@aridel complemento como del
especificador son una consecuencia de la naturdédzaicleo. Es el nacleo el que determina

la estructura diadica.

La configuracion proyectada por la preposicionidglés en (7) constituye un ejemplo

de este tipo de estructura argumental:

7 P
(7) &

SD P
the books 7~ \
“los libros” P SD
on the table
“sobre” “la mesa”

(Hale & Keyser, 1998:5)

Esta preposicion toma tanto un complemento (un B2sos ejemplos) como un
especificador (también SDB).El complemento es el Gnico hermano del nucleo. El
especificador es el Unico hermano de la proyecdidoial del nucleo, es decir, la

subestructura conformada por el nacleo y su comgriém
La estructura “diadica basica” puede combinarseuroverbo como en (8):

(8) a. (put) the books on the table
lit. (poner) ART-DEF libros sobre ART-DEF mesa
“poner los libros sobre la mesa”
b. (get) the cows into the corral
lit. (causar) ART-DEF vacas adentro ART-DEIrab
“ entrar las vacas al corral”

(Hale & Keyser, 1998:4)

Estas construcciones también tienen contrapartglagdticas en los verbos de
“locaciéon” y “locatum” del inglés.

(9) a.bag, bank, bottle, box, cage
“embolsar, depositar, embotellar, encajoeajaular...”
b.blindfold, bread, butter, dress, grease
“vendar los ojos, empanar, enmantecar, vesigrasar...”

La estructura argumental de ambos tipos de preascseria la siguiente:
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(10) \V
v~ > p
5 > p
the books/the horse/\
“los libros/el caballo” P N
shelf/saddle

“repisa/ montura
(Hale & Keyser, 1998:17)

El ndcleo interno P selecciona un complemento yguoia un especificador.

En las proyecciones del tipo (3c), al igual que(&p), los nidcleos toman tanto un
complemento como un especificador. Pero, a diféaiethe las proyecciones del tipo (3b), es
el complemento, y no el ndcleo, el que tiene lapjeaad fundamental de requerir la
proyeccion de un especificador. El nacleo simplemgmoporciona la estructura apropiada
para la aparicion del especificador. De esta margranldcleo junto a su complemento

conforman una subestructura que demanda un espeldfi

Hale & Keyser denominan este tipo de configura¢diaddica compuesta”, puesto que
esta conformada por dos estructuras monadicasellagformada por el nucleo y su
complemento y aquella determinada por una categgu&é no toma complemento pero
proyecta necesariamente un especificador. La égtauccombinada satisface los

requerimientos de ambos nucleos.
En (11) podemos observar un ejemplo de este tigaeccion en inglés :

(11) Vv
VRN
sD V

the leaves/” \\
“las hojas”Vv SA
turn  red
“volverse” “rojas”

(Hale & Keyser, 1998:7)

Como en la construccion preposicional de (7), dbivna una subestructura con su
complemento A que demanda un especificador. Siraggoben este caso, es el complemento

el que requiere la proyeccion del especificador.

La expresion verbal analitica de (11) también tisnecontrapartida sintética en los
denominados verbos deadjetivales, con los cualesbiém comparten propiedades

fundamentales.
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(12) thin, narrow, cool, thicken, harden
“adelgazar, angostar, refrescar, espesar, eogiur..”

Hale & Keyser proponen, también en este caso, nita epresentacion argumental.

(13) Vv

so > v
the screea” -

“la pantalla”Vv A
clear
“limpiar”

(Hale & Keyser, 1998:14)

El complemento de esta proyeccion fuerza la prégeiecun especificador interno a la

misma. Se trata de verbos inacusativos.

En las proyecciones del tipo de (3d), x constitupenicleo que no participa de
ninguna de las dos relaciones estructurales bastéss no selecciona ni complemento ni
especificador. En inglés, por ejemplo, este tipguyeccion se realiza predominantemente

como N.

Hale & Keyser proponen que estos tipos de estra@rtgumental son universales. La
variacion y diversidad observada en las diferelgeguas del mundo se deberia, entre otras
causas, a la asociacion de los nucleos con lagaréde morfosintacticas tradicionales (V, N,
etc). Es por esto que las configuraciones estralesirpropuestas en (3) son neutrales con
respecto a la categoria morfosintactica del nud¢tede & Keyser suponen que, a pesar de las
tendencias existentes en la realizacion de losntiist tipos de estructuras, la categoria
morfosintactica y el tipo estructural constituyariables independientes en la gramatica de

las proyecciones léxicas.

Ahora bien, los predicados analiticos se formanpkmente seleccionando los
elementos que los conforman y combinandolos poriangéd la aplicacién del proceso de

Fusion, operacion que define la proyeccion dentasis a partir del [éxico. (Chomsky, 1995)

(14) a. Seleccione [causar]
b. Seleccione [problemas]
c. Fusione ([causar], [problemas]) = {[cajg[causar],[problemas]}

Para los predicados sintéticos, por otro lado, Kaléeyser han realizado diversas
propuestas sucesivamente. Aqui adoptaré la corgepciginal segun la cual la Fusién es

seguida de la Conflacion. Este proceso, similaa éntorporacion y sujeto a los mismos
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principios que rigen este proceso en la sintaalsstcomo el Principio de Categorias Vacias
(Baker, 1988), permitiria el licenciamiento de uircleo fonoldégicamente vacio o afijo a

través de la Fusion con el ndcleo de su complemento

Se trata de un movimiento de nucleo cuyo efecta €sision de la matriz fonologica
de un complemento explicito con la matriz fonolégiel ndcleo rector. Segun esta propuesta,
la Conflacion dejaria una huella en el complemewdzio como en toda teoria del

movimiento.
(15) /V\

V SD

N,

V N N
[ ] [sneeze] h
“estonudar”

En este trabajo utilizaré las dos primeras esirastléxicas propuestas por Hale &

Keyser para explicar el comportamiento de los paaths que aqui nos ocupan.

1.3. Componentes semanticos del evento de movini@n

Segun Talmy (1985), ciertos elementos semanticadiican de manera recurrente
en los predicados de muchas lenguas del munde Esttrs elementos semanticos encontramos
aquellos que suelen lexicalizarse en los verbaaalémiento. El evento basico de Movimiento
implica un cambio en la ubicacién o Desplazamitm® la Figura (Figure) de la que se
predica (cf. “Tema” Gruber (1965), Jackendoff (1988on respecto a un objeto de referencia

o Fondo (Ground), como podemos observar en eleitgiejemplo:

(16) The pencifolled offthe table
Figura Fondo
lit. ART-DEF lapiz rodo fuera-de-su-sitio ARDEF mesa
“ El 1apiz se cayo de la mesa (rodando).”
(Talmy, 1985: 61)

El autor propone, ademas, la existencia de un nwmonansemantico de fusion
(Conflation) de dos 0 mas componentes semanticesegplica el significado de los verbos

de Movimiento. De acuerdo con Talmy (1985), lodma&dos de movimiento difieren entre si
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segun el modo en que lexicalizan en el componeatdral del evento los siguientes

constituyentes semanticos:

(a) Propiedades de la Figura: los predicados puesieecificar ciertas propiedades materiales

de la Figura u objeto desplazado.

(17) Itrainedin through the bedroom window.
lit. PRON-3a p. sing—NEUTRO llovié adentrtravés ART-DEF dormitorio ventana
“Se llovio adentro por la ventana del dormddr
(Talmy, 1985: 73)

(b) El Fondo: a diferencia de Talmy (1985), PinkKE989) y Frawley (1992) proponen que
ciertos predicados de desplazamiento especificagereral junto a la Trayectoria (Path), el
marco de referencia o punto de referencia estatmuantro del marco de referencia con
respecto al cual se caracteriza la Trayectoriamdédura. Ademas, segun Frawley (1992), el

Fondo deberia dividirse en Origen y Destino del imgnto.

(18) a. La policiaxcarceléal prisionero.
b. Ellerboxedthe books.
lit. Elena encajond ART-DEF libros
“Elena puso los libros en cajas.”
Frawley (1992: 174)

(c) La Trayectoria: un verbo puede codificar alyércto del movimiento de la Figura ya sea
con respecto a un objeto, al hablante o a un tpedafico de objeto. La Trayectoria puede
estar especificada también a través de preposgig@usposiciones, marcadores de caso 0
particulas. De acuerdo con Talmy (1985), la Trayégtes el componente semantico que
tiene mas probabilidades de incorporarse a la vairbal que expresa el evento de

movimiento.

(19) Magellancircumnavigatedhe globe.
lit. Magallanes circumnavego ART-DEF globo
“Magallanes circumnaveg6 el globo.”

Frawley (1992: 177-178)

(d) La Causa (Cause) : los verbos pueden espac#i@l evento tiene 0 no una causa, el tipo
de causa y en ciertos casos la causa misma.v&ile se refiere basicamente a lo que hace el
agente o instrumento, proporciona la Causa deltevéa Causa puede estar codificada en

afijos, preposiciones, complementantes y marcadtg&€sso.
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(20) I pushed/threw/kickethe keg into the storeroom.

lit. Yo empujé/arrojé/pateé ART-DEF barril atterART-DEF despensa

“Meti el barril en la despensa de un empujéroigrel barril a la despensa/ Pateé el barril
adentro de la despensa.”

(Talmy, 1985:63)

(e) La Manera (Manner): los verbos pueden espacitiomo se realiza el movimiento. Si el
verbo se refiere basicamente a lo que hace la &igipresa la Manera. Esta puede estar
lexicalizada o expresada gramaticalmente a trawesadjuntos adverbiales y adverbios
marcados por “mente” en espafol. La Manera comstitsegun Talmy (1985), el componente
semantico cuya lexicalizacion en la raiz verbalnt@vimiento sigue en frecuencia al de

Trayectoria.

(21) The rockslid/rolled/bouncediown the hill.
lit. ART-DEF roca resbalé/ rodé/ reboté abajoARREF colina
“La roca resbal6/rodd/ reboto colina abajo.”

(Talmy, 1985:62)

En suma, de acuerdo con autores como Talmy (198Bker (1989) y Frawley
(1992), los predicados de Movimiento pueden lekiealjunto al componente basico del
evento las propiedades de la Figura que se muéveorelo o marco de referencia del

Movimiento, la Trayectoria de la Figura, la Caada Manera del Movimiento.

Ya que los componentes semanticos de TrayectoNtyera son, de acuerdo con
Talmy (1985), los que con mayor frecuencia se aahfen los verbos de movimiento, en

este trabajo me ocuparé de aquellos predicadoles|lexicalizan:

(@) Los verbos de direccion de desplazamiefafo“verbs of inherently directed motion”,
Levin (1993), Levin & Rappaport (1995); “verbosdiesccién”, Lamiroy (1991))

Estos verbos especifican una orientacién o direacséa deictica o no (cf. Choi &
Bowerman, 1991).

(22) entrar, salir, subir, bajar, volver, pasar, cruzar.
(23) enter, exit, rise, descend, return, pass, crgss...
“entrar, salir, subir, descender, retornarapasuzar...”

(b) Los verbos de manera de desplazamigoito‘verbs of manner of motion”, Levin (1993),

Levin & Rappaport ( 1995); “verbos de desplazanué&ritamiroy (1991))
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Estos verbos lexicalizan la Manera del movimieertqresan diversas modalidades de

movimiento sin implicar una Trayectoria determinada

(24) correr, saltar, caminar, galopar, marchar ...
(25) run, jump, walk, gallop, march...
“correr, saltar, caminar, galopar, marchar...”

(c) Las particulas verbales del ingldsf. “adverbial prepositions”, Quirk & Greenbaun
(1973))

Estas piezas Iéxicas hacen referencia de manejuntama la direccion y al destino del

movimiento.

(26) up, down, in, out, off, across, over...
“arriba, abajo, adentro, afuera, fuera de 8o, €l otro lado, por encima...”

(d) Los adverbios preposicionales del espafwdl (adverbios de lugar”, Bello; “adverbios”,
Franch & Blecua (1989), M.L. Lopez (1972); “posmimnes y substativos”, Plann (1986,
1988))

Estos items Iéxicos pueden identificar un lugak aestino final del movimiento.

(27) abajo, atras, adelante, adentro, afuera ...

1.4. Conclusiones

En este capitulo hemos revisado los supuestoxosode los cuales partiré para el
desarrollo de la presente investigacion. En prilngar, he hecho referencia a los puntos mas
destacados del Programa Minimalista chomskyan@seecial los componentes del sistema
computacional y las propiedades de las operaciqoesparticipan en la derivacion de las
proyecciones sintacticas. Me he detenido, en pdaticen la descripcion de la operacion de
Fusion considerada como cotejo de rasgos de umalEkico o funcional. Esta operacion
sera indispensable para completar la explicacidrcalmportamiento de los predicados que

aqui nos ocupan.

En segundo lugar, he descripto las cuatro estagtidxicas propuestas por Hale &
Keyser. En esta investigacion, aplicaré las dasgmas estructuras relacionales descriptas por
los autores a fin de explicar el comportamiento loe predicados de desplazamiento
seleccionados del inglés y el espafiol.
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Por ultimo, me he referido brevemente a la desiénipdel evento de movimiento
realizada por Talmy (1985). He adoptado, ademasnladificaciones propuestas por Pinker
(1989) y Frawley (1992) con respecto a las posiaies de lexicalizacion del fondo como
origen o destino del desplazamiento en los predeadie expresan movimiento. Asimismo,
he enumerado y descripto brevemente los predicqaesonstituiran el objeto del presente

estudio.
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NOTAS

1. El autor propone que si un rasgo es fuerte, dedbe cancelarse de manera explicita inmediatam®nten
rasgo es débil, por el contrario, su cancelacioreakza de manera encubierta en el nivel de lmkdrogica de
acuerdo con el Principio de Postergacion que estaljue s6lo debe haber movimiento explicito cudste
sea necesario.

2. Contreras & Masullo (1998-1999) proponen tambigra distincion entre rasgos fusionales fuertes no
heredables y débiles heredables por la categmidtante. Estos rasgos, que permiten a los autoqdiar los
problemas relativos al orden de Fusion, no seideran pertinentes para el presente estudio.

3. Hale & Keyser (1998) adoptan esta definicion ragida de la estructura argumental que excluye iegipio
todo tipo de consideraciones semanticas y aspest@aln cuando admiten que seria necesario mostray c
estos aspectos interactian con la estructura argaime fin de brindar una explicacién completa de |
propiedades del Iéxico.

4. Hale & Keyser (1995) proponen cuatro categoféagcas universales cuyas propiedades estructurales
inherentes estan definidas en términos de lasioeles sujeto y complemento. Los nucleos especifiegara el
rasgo [+complemento] (P y V) deben combinarse abdigamente con otra categoria que se halle enidala
estructural de hermandad con ellos. Los nlcleosc#gmados para el rasgo [+sujeto] proyectan umipeslo y
deben tener obligatoriamente un sujeto (A y P). @nbargo, Hale & Keyser (1998), aun cuando contintda
suponiendo que existen realizaciones categoriatgales o por defecto, deciden prescindir de dsgorias
morfosintacticas en la caracterizacion de las esiras léxico argumentales a partir de la evideraiirica
proporcionada por lenguas como el havajo y el warlp

5. Segln Hale & Keyser (1998), las preposiciones gmtotipicamente “birelacionales”: especificanaun
relacién entre dos entidades o eventos, y la si@d& la estructura argumental define una estraiciral
correspondiente a este caracter birelacional der&gsosiciones.

6. De acuerdo con Morimoto (1998), la palabra dglés Movementutilizada por Talmy para describir este
evento no hace referencia a un movimiento “in siinb a lo que la autora denomina Desplazamiergmbién
Frawley (1992) sostiene que el evento de movimiemtoaiia el desplazamiento o cambio de posicidunde
entidad.

7. Segun Talmy (1985), estos verbos no son cafsiites de la lengua inglesa, pues la mayorialide e

constituyen préstamos de las lenguas romances.
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CAPITULO 2

Los verbos de direccion de desplazamiento

2.1. Propiedades semanticas y sintacticas de losha@s de direccion de desplazamiento
2.1.1. Propiedades semanticas
2.1.1.1. Caracterizacion semantica basica

En este trabajo propondré que los verbos de dieate desplazamiento del inglés y
el espafiol expresan un movimiento con una detedair@ientacion o direccion y, no
necesariamente, como suponen autores como Talmdp)19ackendoff (1990) y Morimoto
(1998, 2001), un desplazamiento con una trayectimimida, entendiendo trayectoria como
un determinado tipo de recorrido atravesado pbglea en el transcurso del evento.

En este sentido, Lamiroy (1991:65-66) sefiala quigue subeo baja, entra o sale
efectia un desplazamiento orientado, polarizadoupopunto determinado que no solo es

pertinente sino que es constitutivo del sentidovdgbo [...]"*

También Levin (1993:263-264) arguye que “el sigmifio de estos verbos incluye una
especificacion de la direccion del movimiento, agm ausencia de un complemento

direccional explicito”.

Son pocos los verbos que, commizar en espafiol @rossen inglés, lexicalizan la

trayectoria del desplazamiento.

Noétese que en los ejemplos de (1), citados por o (1998), los verbos no
representan un tipo determinado de trayectoriacormrelo sino la direccion implicita del

desplazamiento.

(1) a. Maria haubidohace unos minutos.
b. Avanza
c. ¢, Puedentrar?
d.Vendraa las once.
(Morimoto, 1998:75)

La trayectoria, en cada uno de estos casos, pbdderse explicita, por ejemplo, a

través de sintagmas preposicionales del tipo delgsoescaleras”, “por el sendero”, “a través

de la ventana” o “via Madrid?
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También rechazaré, como adelantara en el capitylsiquiendo a Pinker (1989) y a
Frawley (1992), la afirmacion de Talmy (1985) ensehtido de que en ninguna lengua el
fondo u objeto de referencia se fusiona con elo/@dra expresar el movimiento. De acuerdo
con Frawley, el proceso de lexicalizacion del fordque agrupa el origen y el destino del

desplazamiento — es mas productivo de lo que Tabaptaria.

De hecho, los verbos pertenecientes al tipo quek@acClark (1979)denominan
predicados de “locacion” constituyen simplementa variante mas especifica de los verbos
de direccidon de desplazamiento que lexicalizanrmld u objeto de referencia, sea éste origen
o destino del desplazamiento. Asi, en predicado®@nvasaro enlatar en espafiol gorral
o boxen inglés, encontramos el fondo lexicalizado cameaselata, corral o box, mientras
que la trayectoria o recorrido del desplazamiewtes parte constituyente del significado del

verbo.

(2) a.¢Envasamosl dulce?
b.Enlatarontodo el tomate.
(3) a. Shecorraledthe horses.
lit. Ella acorralo ART-DEF caballos
“Ella metio los caballos en el corral.”
b. Theyoxedthe apples.
lit. Ellos encajonaron ART-DEF manzanas.

“Pusieron las manzanas en cajones.”

Ahora bien, como sefiala Morimoto (1998), los vertb@slireccion de desplazamiento
constituyen una clase heterogénea desde el punteistle semantico. Sin embargo, la
heterogeneidad de este tipo de predicados, con® stgipner a partir de las observaciones
anteriores, no es consecuencia, como arguye laaasiguiendo a Jackendoff (1990), de la
especificacion semantica del constituyente de ¢tay@ sino de la especificacion de las
diferentes direcciones en que se produce el momimi&stas ultimas pueden incluir, pero no
necesariamente lo hacen, referencias a la traye@gt@al origen o destino del desplazamiento,
como en el caso de los verbos del tipo de “crugdicross” o de los verbos de “locacion”

antes mencionados.

La especificacion de la direccion del desplazamiafgfine la seméantica de estos
verbos a la vez que determina la restriccion selrat que estos predicados imponen a sus

argumento$.Es por esta razén que, de acuerdo con las obgmmeacanteriores, propondré
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una clasificacion semantica de los verbos de diveade desplazamiento en términos de las
direcciones expresadas por los misthBara ello, partiré de la descripcién de las ubirees
de las figuras geométricas realizada por Frawl@9Z), asi como del andlisis de las

preposiciones espaciales del inglés realizadoJaokendoff & Landau (1992).

2.1.1.2. Una clasificacion semantica de los verbds direccion de desplazamiento

Frawley (1992), basandose en la concepcion newtanidel espacio como un
contenedor tridimensional continuo y estable, esrden cubo, define para las figuras
geomeétricas ciertas posiciones topolégicas o cotestay ciertas posiciones no topoldgicas
dependientes del punto de vista del observador.

Las ubicaciones topoldgicas son, segun el autoolacidencia o superposicion
espacial de la figura y el objeto de referenciaaffy is at the fence”, (“Harry esta en la
cerca”), Frawley, 1992: 255)), la interioridad oclusién de la figura en el objeto de
referencia (“The books aie the box”, (“Los libros estan en la caja”), Frawldp92: 258) y
la exterioridad, relacién espacial por la cualigmuifa es externa al objeto de referencia (“Bill

is outsidethe room”, (“Bill esta afuera de la habitaciorFyawley, 1992: 261).

Las ubicaciones no topoldgicas involucran, de atueon Frawley (1992), un marco
de referencia que puede ser inherente al objetefdesncia o inherente al observaddil
autor arguye que la diferencia entre estos marasreflerencia puede verse en las

interpretaciones de :

(4) The ball is in front of the chair.
lit. ART-DEF pelota ser/estar PRES- 3a p sindrente de ART-DEF silla
“La pelota esta frente a la silla.”

(Frawley, 1992: 263)

En un sentido, esta oracion representa una situacida que el observador enfrenta la
silla y la figura se encuentra entre el observadelr objeto de referencia. Aqui, el marco de
referencia es inherente al observador. Por el aoofia interpretacion en la que la pelota esta
en la parte delantera de la silla estd dominadalpoarco de referencia inherente al objeto.

De acuerdo con Frawley (1992), las ubicacionesopolbgicas serian, entre otras, la
inferioridad (“The treasure ianderthe water”, (“El tesoro esta abajo del agua”),wWHes,

1992: 264) y la superioridad (“The newspapersaser the table”, (“Los peridédicos estan
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encima de la mesa”), Frawley, 1992: 266) por laslesila figura ocupa el espacio ideal
proyectado hacia abajo o arriba del objeto de eafga. El autor también incluye entre las
ubicaciones no topoldgicas la anterioridad (“Theaspisin front of the pumpkin”, (“La
cuachara esta frente al zapallo”), Frawley, 19%8) % la posterioridad (“Bob ibehindthe
house”, (“Bob esta atras de la casa”), Frawley,212%9) por las cuales la figura ocupa el
espacio ideal proyectado frente o detras del objeteferencii.

Por otro lado, Jackendoff & Landau (1992), en salisis de las preposiciones
espaciales del inglés, proponen que esta lenguaeporas pocas formas de construir
trayectoria$ a través de preposiciones espaciales. Segun loseauexistirian direcciones
orientadas por el mediaig, down, north, south, east, weSarriba, abajo, al norte, al sur, al
este, al oeste”)), direcciones que especifican @limiento de la figura en términos de sus
propios ejes horizontales inherenté®rftwards, backwards, sideward$adelante, atras, a
los costados”)), y direcciones que especifican aghlio de orientacion de la figura en
términos de sus propios ejes (t@round, left, right,(“girar, girar a la izquierda, girar a la

derecha”)).

Pero segun Jackendoff & Landau (1992), la clase gnaede de trayectorias se
construye adjuntando uno de cinco operadores:ariadpr VIA que crea una trayectoria que
pasa a través de la regidén o espacio definido Ipajeto de referenciay, through(“por, a
través”)), o en caso de que la region sea lingah cna trayectoria coaxial con la region
(along, across, around,dq lo largo, al otro lado, alrededor”)), el operad® que crea una
trayectoria que termina en la region en cuestioto,(ontqg (“adentro, arriba), el operador
TOWARD que construye una trayectoria que no alcdazeegion foward, (“hacia”)), el
operador FROM que construye una trayectoria queista en la region, y el operador
AWAY FROM que es el opuesto de TOWARD.

Como anticipara, a partir de las propuestas ddasripnas arriba, sugeriré una

clasificaciobn seméntica de los verbos que nos atapal presente capitulo.

Propondré aqui que los verbos de direccion de aempliento pueden expresar al

menos:
1. Direcciones construidas a partir del espaciala€éid por el fondo u objeto de referencia:

1.1. Direcciones que culminan en el espacio entiémeg con la superposicion espacial
total o casi total del objeto figura y el obje®mrméferencia o fondo.
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1.1.1. Al finalizar el desplazamiento, el objetgufia y la referencia se proyectan

conceptualmente como compartiendo el mismo espaea: llegar, arrive

1.1.2. El desplazamiento culmina con la inclusiotalto parcial, real o virtual del
objeto figura en el objeto de referencia. Estoslipeglos pueden hacer referencia

al fondo como destino/origen del desplazamieamtrar, enter, enjaular, cage

1.1.3. Luego del desplazamiento, el objeto figuesulta externo al objeto de
referencia. Estos predicados pueden hacer refaremti fondo como

destino/origen del desplazamiergalir, exit, exhumar, exhume

1.2. Direcciones que incluyen trayectorias que mpgsar el espacio en cuestion. Si la
region es lineal, la via es coaxial con la regigass, cross, pasar, cruzavlorimoto
(1998) los denomina de trayectoria de transito ya @l desplazamiento recorre o

transita el espacio definido por el objeto o ludgareferencia.

1.3. Direcciones que comienzan en el espacio estibnedepart, leave, escape, partir,

dejar, escapatr, irse.
1.4. Direcciones que no alcanzan el espacio erniénedirigirse, go.

Direcciones definidas en relacion con el veutatical de la gravedad. En algunos casos,
los verbos pueden expresar una orientacion rel@iva necesita apoyarse en el objeto de

referencia, ej.uir la montara)

2.1. Como resultado del desplazamiento, el objgiord ocupa total o parcialmente el
espacio ideal proyectado debajo del objeto de eptem ya sea desde el punto de

vista del observador o del objeto misnaescender, descend

2.2. Como resultado del desplazamiento, el objegord ocupa el espacio ideal

proyectado hacia arriba del objeto de refererasaender, ascend

Direcciones en términos de los ejes horizontalksrentes de la figura: la orientacion

depende de la propia disposicion orientativa dgto que se mueve.

3.1. Como consecuencia del desplazamiento, elmbmipa el espacio ideal proyectado

frente a si mismavanzar, advance

3.2. Como consecuencia del desplazamiento, elmbjaipa el espacio ideal proyectado

desde atras de dicho objetetroceder retreat.
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En suma, los verbos de direccién de desplazamexyicesan diferentes direcciones
del movimiento que pueden incluir o no la trayaetoy el origen o destino del

desplazamiento.

2.1.2. Propiedades sintacticas

Como hemos observado, los predicados de direcoddmnledplazamiento muestran
propiedades semanticas diversas. De la misma maosraniembros de esta clase no se

comportan sintacticamente de manera uniforme evsttd aspectos.

Segun Morimoto (1998), el comportamiento de estedas es heterogéneo con
respecto a la seleccion del argumento espacial.bitamLevin (1993) sefiala que estos
predicados difieren en cuanto a la manera de exipedsdestino, origen o trayectoria del
movimiento. De acuerdo con la autora, dependiereloverbo, estos pueden expresarse a

través de un sintagma preposicional, como objetxtti 0 ambos.

Asi, muchos de los verbos de este grupo se conmmpoot@o predicados intransitivos
inacusativo$ cuyo sujeto sintactico representa la figura del pdemmiento y cuyo
complemento es un sintagma preposicional formadoupondcleo P y un SD que hace

referencia al fondo u objeto de referencia del mismto?

(5) a.Llegamoddel campo/a Roma} por la mafiana.

b.Partiremos{de Buenos Aires/ desde la estacion central} eékia las 10.

c. El nifatrepd{a la copa del arbol/hasta el techo}.
(6) a. Sheclimbed{onto the table/down the side of the cliff}.

lit. Ella subi6 {encima ART-DEF mesa/abajo AREF lado de ART-DEF acantilado}

“Ella trep6 a la mesa./Ella descendio por sktado del acantilado.”

b. Sheame{towards me/to the door}.

lit. Ella vino {hacia mi/en-direccion-a ART-DHEuerta}

“Ella vino {hacia mi/ en direccién a la puerta}

c. When are yoveturning{to London/from work}?
lit. ¢ Cuando estas tu retornando {en-direceidvondres/ de trabajo}?

“¢, Cuando volveés {a Londres/ del trabajo}?

Sin embargo, también encontramos algunos casosodémtla clase de direccion de
desplazamiento en que los predicados se compodaro dransitivos. Algunos de los

miembros de este subgrupo son simplemente verbosatbeos cuyo sujeto sintactico
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representa el agente o causa del desplazamientyoy aomplemento expresa la figura u

objeto del mismo de la misma manera que los deramtomverbos de “locacion”.

(7) a.Avanzéaun poco la pelicula que esa parte ya la vimos.
b. Alejandraentré el auto al garage.
(8) a. Wereturnedthe empty bottles to the shop.
lit. Nosotros retornamos ART-DEF vacio baslen-direccion-a ART-DEF negocio
“Llevamos las botellas vacias de vuelta goo®.”
b. Sheplungedthe knife into his back.
lit. Ella hundié ART-DEF cuchillo adentro-8ASC espalda

“Ella le clavé el cuchillo en la espaldaé{n”

Pero encontramos también, entre los predicadositikeos, un grupo de verbos que
toman un sujeto sintactico en caso nominativo al eMpresa la figura del desplazamiento y

un complemento en caso acusativo que represefutads u objeto de referencia.*

(9) a. El auto §ruzd/atravesd/pagéel puente.
b.Subamoga montania.
c. Noabandonaremosuestra propiedad.
(10) a. Barbardescendethe stairs.
lit. Barbara descendié ART-DEF escaleras
“Barbara descendio las escaleras.”
b. The trairclimbedthe mountain-side.
lit. ART-DEF subi6 ART-DEF ladera
“El tren subio por la ladera.”
d. It took them three days twossthe desert.
lit. PRON 3a p sing-NEUTRO llevdo PRON 3a p pl — A€lires dias INF cruzar ART-
DEF desierto
“Les llevo tres dias cruzar el desierto.”

También encontramos ejemplos de oraciones en las efjuwverbo transitivo no
causativo aparece junto a ambos complementosnt@gsia de determinante y el sintagma

preposicional.

(11 ) a.Subimogla montana] [por el sendero].
b.Cruza[la calle] [por la senda peatonal].
(12) a. The thieveenteredthe building] [by the back door].
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lit. ART-DEF ladrones entraron [ART-DEF edib] [ por ART-DEF trasero puerta]
“Los ladrones entraron al edificio por leepia trasera.”

b. Sheeft [the house] [through the window].

lit. Ella dej6é [ART-DEF casa] [a-través ARDEF ventana]

“Ella sali6 de la casa por la ventana.”

La capacidad de estos predicados de aparecer ativ@amente o0 a un tiempo
acompafados de un complemento directo o de ungsiatapreposicional no parece
relacionarse de manera directa con las propiedseteanticas de los mismos. De hecho, en
los ejemplos citados mas arriba, nos encontramosvedos pertenecientes a los distintos
subgrupos semanticos descriptos en el apartadocanidas aun, predicados pertenecientes a

un mismo subgrupo semantico participan de constmes sintacticas diferentes.

(13) a. Shelimbed{down the side of the cliff/the hill}.
lit. Ella subio {abajo ART-DEF lado de AROEF acantilado/ART-DEF colina}
“Ella descendi6 por un costado del acasildlla trepo la colina.”
b. Smokeose{from the factory chimneys/*the sky}.
lit. Humo subio {desde ART-DEF fabrica cki@neas/ART-DEF cielo}
“El humo se elevo {desde las chimeneas d&brica/ *el cielo.”
(14) a.Baj6{al segundo piso/la montafia}.

b.Cayo6{al suelo/*las escaleras}.

Por otra parte, y como sefalan Levin (1993) y Motom(1998), los predicados de
direccién de desplazamiento presentan alternamuaso las siguientes, que, al menos a

primera vista, parecen equivalentes desde el mlentista semantico.

(15) a.Subieron/bajaror{las escaleras/por las escalerds}
b. The old ladglimbed{the stairs/up the stairs}.
lit. ART-DEF viejo dama subi6 {ART-DEF esees/arriba ART-DEF escaleras}
“La anciana subio las escaleras/La ancab# hasta arriba por las escaleras.”
(16) a. Hay queasar{el tunel/por el tunel}.
b. We have ngassedthe station/through the station} yet.
lit. Nosotros hemos NEG pasado {ART-DEFaegin/a-travées ART-DEF estacion} aun
“Aun no hemos pasado {la estacion/ porska&on}.”
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Por ultimo, hallamos en inglés y en espafiol, peatlis pertenecientes a un mismo
subgrupo semantico, morfoldégicamente similares jaragemente sinGNimMos, cuyo

comportamiento sintactico difiere de manera notable

(17) a.The thievesnteredthe building].
lit. ART-DEF ladrones entraron [ART-DEF fci]
“Los ladrones entraron [a/en el edificio].”

b.Los ladronesntraron[a/en el edificio].

Resumiendo, los predicados de direccion de desplemto constituyen un grupo
semantica y sintacticamente heterogéneo. Sin embiag variaciones en el comportamiento
sintactico de estos verbos en una misma lenguatrg éanguas diferentes no parece ser

consecuencia directa de las propiedades semadgdas mismos.

Como observaramos mas arriba, en tanto algunoshbmnisnde los distintos subgrupos
semanticos participan de las mismas construccismgécticas, verbos pertenecientes a un
mismo subgrupo semantico presentan distintos caamp@ntos sintacticos tanto en lenguas
diferentes como en una misma lengua. Incluso nesnéramos con casos de un mismo
predicado que, sin cambios semanticos aparentesticip alternativamente de

construcciones sintacticas diferentes.

En el apartado siguiente, intentaré demostrar gsi€dnstrucciones sintacticas en las
que estos predicados participan pueden predealrggenos en parte, a partir de la estructura
léxico-argumental que los caracteriza. Para ellesgntaré una propuesta de estructura
|éxico-argumental para los predicados de direcd@énlesplazamiento del inglés y el espariol
dentro del marco de la teoria de Hale & Keyserrifgscen la seccion 1.2. Sugeriré aqui que,
aun cuando todos los miembros de este grupo coemparia estructura subléxica basica,
pequefias variaciones en la misma permiten expjimato a la aplicacién de la operacién de

fusion en la sintaxis, las diferencias antes olaskas.

2.2. La estructura Iéxico-argumental de los verbode direccién de desplazamiento
2.2.1. Una propuesta de estructura léxico-argumenita
2.2.1.1. Predicados sintéticos de direccion de déspamiento

Como sefalara anteriormente, tanto en inglés canesgariol, los verbos de direccion

de desplazamiento describen la orientacion dellazsmiento aun en aquellos casos en que
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no estan acompafados de un complemento que egpecdicha direccion. Se efectda un
desplazamiento orientado por un punto constitudelcsignificado del verbo.

(18) a. Juan todavia rsalié de la oficina.
b.Subial tanque pero no encontré la falla.
c.Bajatede ahit®
(19) a. The ripe fruitell from the tree.
lit. ART-DEF maduro fruta cayé de ART-DEal
“La fruta madura cayo del arbol.”
b. We aréeavingfrom the main station at six o’clock.
lit. Nosotros estamos partiendo desde AREFRrincipal estacidon a seis por-el-reloj
“Partiremos de la estacion principal a kis.5
e. Heplungedinto the water.
lit. EI hundié adentro ART-DEF agua

“Se zambull6 en el agua.”

Partiendo de las observaciones realizadas en t&se2.1., propondré que, al igual
que en el caso de los verbos de “locacion” y “logét(Clark & Clark, 1979, Hale & Keyser,
1993, 1994, 1995, 1998, 2002), la estructura léaigumental de los predicados sintéticos de
direccién de desplazamiento del espafiol y del sngtinsta de una configuracion “diadica
basica” que se fusiona con una proyeccion verbaltigte “monadico”. La proyeccion
incrustada esta definida por un nucleo P que ptay#os posiciones argumentales internas.
Es decir que la aparicion del complemento y deleepador estd determinada por la
naturaleza del ntcle.

(20) SV
/ \
v SP
v PN P
[+desplazamiento]/\ S
sali¢ P i Nuan P N
[+coincidencia h h!

terminal] t [tlocativo]

Tal como proponen Hale & Keyser (1995), sugeriréi agie el proceso de fusién es

seguido de la conflacién, un proceso de incorpéraainicleos rectores inmediatos sucesivos
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desde la posicion de complemento (cf. Baker, 19B8\erbo se deriva, entonces, por la
incorporacion de Nal nacleo P formandose, asi, un complejo que lusEgancorpora al

nucleo verbal.

De esta manera, mientras qug [Nlocativo] constituye una constante saturadalen e
léxico, Ny constituye una variable que debera saturarse sinfaxis oracional. Asi, estos
predicados podran fusionarse con un SD correspaotedé especificador de P. La aplicacion
de la operacion de fusion en la sintaxis esta rad#vpor la necesidad de cotejar un rasgo

fusional no interpretable de subcategorizacion (Dpntreras & Masullo, 1998-1999)

Ahora bien, ya que estos verbos proyectan una iposide sujeto interna a la
estructura léxica determinada por la presencia rdelleo P en su estructura léxico-
argumental, constituyen en su mayoria predicadasusativos incapaces de asignar caso
acusativo a su argumento interno. Por lo tant&@lcorrespondiente al sujeto de P debera
moverse a la posicién de especificador del SComt& gotejar umasgo no interpretable de
caso nominativo estructural. (cf. Contreras & Mgl 998-1999)

Por otra parte, la interpretacion direccional desgredicados deriva también de la
presencia del nucleo P en su estructura arguméttgbondré, siguiendo a Hale & Keyser y
extendiendo el caso de los verbos de “locaciong este nucleo representa una relaciéon de
coincidencia terminal que determina un tipo eventocativo no estativo y que representaré

con el rasgo fusional interpretable [coincideneianinal] *®

Es este mismo rasgo, junto a otro rasgo locativoestativo que denominaré
[desplazamiento] presente en el nucleo verbal derdgieccion Iéxica, el que legitima la
fusién de estos verbos con sintagmas preposic®rddeorigen o0 destino en la sintaxis

oracional.
(21) a. LéxicoSV b. Sintaxis: SV
/\ /\
V SP Vv SP
/\ /\
v P N P salié N
/\ /\
Saliéf P NJuan P N [+coincidencia RD P’
[+desplazamiento] h N terminal] Juan 7 >
[+desplazamiento] P ASD
[+coincidencia[+locativo] de la oficina
terminal] [+ origen]
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De esta manera, la estructura argumental de lodicados de direccién de
desplazamiento determina la sintaxis y la semabtséca de los mismos.

2.2.1.2. Predicados analiticos de direccién de déspamiento

Tanto en inglés como en espafiol, encontramos, adéenkds predicados sintéticos de
direccion de desplazamiento analizados en la gsecedterior, formas perifrasticas
generalmente equivalentes a dichos predicadoss [pstalicados analiticos estan compuestos
de una raiz verbal de desplazamiento que conti&thexnas, informacion deictica y una

particula o preposicidfique expresa la direccién del movimiento:

(22) a. The child&came intathe house.
lit. ART-DEF nifio vino adentro ART-DEF casa
“El nifio entrd a la casa.”
b. Wewent toFrance for our holidays.
lit. Nosotros fuimos en-direccion-a Frangéa nuestras vacaciones
“Fuimos de vacaciones a Francia.”
(23) a. ¢ Yduiste arriba?
b.Veni adentro

En estos casos, propondyée la expresion de la direccién del desplazamiesto
composicional mas que Iéxica. El significado deldicado se deriva composicionalmente del

significado de la raiz verbal y de su complemeyttel significado de la construcciéon misma.

Si adoptamos una version modificada de la reprasigmi sintactica estrictamente
binaria propuesta por Larson (1988) para las coosvnes de dativo (cf. Kayne, 1984),
podremos apreciar la razon del paralelismo enrmapeotamiento sintactico de los predicados
de direccion de desplazamiento sintéticos y surapattida analitica asi como sus similitudes
semanticas’

(24) SV
/ \
Vv _—~ SR__
fuiste/camesSD P’
[+desplazamiento]pro/ the P ASD
[+coincidencia child arriba/intothe house

terminal]
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Podemos afirmar que, al igual que P conflada déxéto, la categoria sintactica P
proyecta un complemento y un sujeto o especificaG@mo sabemos, mientras que el
complemento coteja caso inherente bajo recciomdeleo P, el sujeto debe moverse a la
posicion de especificador del SConcS para cotejso estructural por concordancia Esp-X°.
De alli el orden lineal observado en estas consttnes. Sin embargo, y debido a la posicién
en que se genera el SD sujeto, el verbo se compama un predicado inacusativo, tal como

sucede con los verbos sintéticos de direccion dplazamiento antes analizados.

Ahora bien, el hecho de que estos predicados egiaten semanticamente como una
unidad puede explicarse facilmente si apelamosreod@n de reanalisis (Baker, 1988). El
reandlisis constituye un proceso de incorporacidstracta que tiene lugar en la FL. A
diferencia del proceso de conflacion, en el qupreduce un movimiento sintactico explicito
de un nucleo Iéxico hacia el nacleo Iéxico queide,ren el reandlisis, un nucleo léxico se
coindiza con el nucleo Iéxico que lo rige, coindiba que equivale a la producida por el
movimiento explicito de X°. En el caso que nosrada, el nicleo P se reanalizaria con el

nacleo V8

Ya que el proceso de reandlisis se rige por losmossprincipios que rigen al proceso
de incorporacion, tales como el Principio de CatiegoVacias, debemos suponer que los
SSPP que expresan el destino en estas construgaonstituyen complementos del nicleo

V. Como evidencia de ello, observemos que en muchsss resulta agramatical omitirlos:

(25) The snake went ?&dwn his holg
lit. ART-DEF serpiente fue (abajo su-MASQipgo)
“La serpiente se metié en el agujero.”
(Baker, 1988)

Ademas de ésta, otras pruebas sintacticas muegimfos SSPP de este tipo estan
subcategorizados. Por una parte, no pueden acompaiialquier tipo de ndcleo verbal. Por
otra parte, a diferencia de otros SSPP no subaatados, no pueden aparecer luego de una

frase como “did so0” en construcciones como la sigig en inglés:

(26) a. *Jason went to the club, and Bill did saéhe cinema.

lit. Jason fue en-direccion-a ART-DEF clybBill hizo lo-mismo en-direccion-a ART-
DEF cine

“*Jason fue al club y Bill lo hizo al cine.”
b. Jason studied on Sunday, and Bill didrsdonday.
lit. Jason estudié sobre domingo, y Billdhia-mismo sobre lunes
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“Jason estudié el domingo y Bill lo hizoahes.”

Resumiendo, tanto en espafiol como en inglés emroos; ademas de predicados
sintéticos de direccion de desplazamiento, formax#frasticas que sufren un proceso de
reanalisis en la FL y cuya estructura sintactieaalela a la estructura Iéxico-argumental de
las raices verbales sintéticas, explica las sumidis semanticas y sintacticas de ambos tipos
de predicados.

2.2.2. Un problema aparente

Hale & Keyser (1995) sugieren que todos los preftisaque presenten la estructura
léxico-argumental propuesta en (20) tendran Unicéenasos transitivos causativosEste
supuesto parece confirmarse con la observaciéncdelportamiento de los verbos de

“locaciéon” y “locatum” antes mencionados:

(27) a.Encarcelaronal reo.
a'. *El reose encarceld
b. La madrenmantecél| molde.
b’. * El moldese enmanteco
(28) a. The bogagedthe little bird.
lit. ART-DEF nifio enjaulé ART-DEF pequefigaé
“El niflo enjaulo el pajarito.”
a’. *The little birdcaged
lit. ART-DEF pequefio pajaro enjauld
“*El pajarito se enjaulo.”
b. His mothebutteredthe bread with margarine.
lit. Su-MASC madre enmanteco ART-DEF pan congaana
“Su madre le puso margarina al pan.”
b’. *The breaduttered
lit. ART-DEF pan enmanteco

“*El pan se enmanteco.”

Sin embargo, entre los verbos de direccion de deapliento, para los que he
propuesto la estructura Iéxico-argumental de (B@gontramos, como observaramos mas
arriba, un grupo importante de predicados inacussitiAdemas, un estudio mas detallado de

los verbos de “locacion” y “locatum” permite obsarwariaciones en la actuacion de
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diferentes verbos pertenecientes a estas clasénteas tanto en inglés como en esparfiol. No
s6lo nos encontramos con casos de predicados detipst que admiten la variante
inacusativa, sino también con algunos cuya varidrdesitiva causativa resulta, si no

agramatical, al menos extrafa.

(29) a. The pilotandedthe plane?
lit. ART-DEF piloto aterriz6 ART-DEF avion
“El piloto aterrizo el avion.”
b. The planéanded
lit. ART-DEF avion aterrizo
“El avion aterrizd.”
(30) a. ElI mecanicengrasoel motor.
b. El pantalérse engrasé*
(31) a. ?Acuartelaronlas tropas.

b. Las tropase acuartelaron

Podemos explicar estas diferencias en el compatamide los predicados a partir de
la distincion entre eventualidades de causa exieavaentualidades de causa interna realizada
por Levin & Rappaport (1995). Las autoras, sigueerrdSmith (1970, citado en Levin &
Rappaport, 1995), sefialan que ciertos verbos iapl@ existencia de una causa externa con
control inmediato sobre la eventualidad descrifiiata causa puede ser un agente, un
instrumento, una fuerza natural o una circunstar@teos verbos describen eventualidades
causadas internamente: alguna propiedad inheréiatgumento del verbo da lugar a dicha
eventualidad.

En el caso de los verbos que nos ocupan, nos eacwd con ciertos movimientos
que requieren obligatoriamente de una causa exterpar lo tanto, solo presentan un uso
transitivo, otros que participan de la alternant@nsitiva/inacusativa y otros que son
necesariamente de causa interna y que, naturalmeot@dmitiran la variante transitiva

causativaZ?

(32) a. El transporte escol@ajo a los nifios en horario.
a’. *Los niflosse trajeronen horario.
b.Subiel bebé al sillon.
b’. El bebésubidsolo al sillon.

c. *El carterovino la correspondencia.
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c’. La correspondenciano la semana siguiente.
(33) a. We usualliakethe children to school in the car.
lit. Nosotros usualmente llevamos ART-DERas en-direccion-a escuela en ART-DEF
auto
“Generalmente llevamos los nifios a la esceelel auto.”
a’. *The children usualltaketo school in the car.
lit. ART-DEF nifios usualmente llevan en-direce@escuela en ART-DEF auto
“*Los niflos generalmente se llevan a la escerlal auto.”
b.Wereturnedthe empty bottles to the shop.
lit. Nosotros retornamos ART-DEF vacio botebasdireccion-a ART-DEF negocio
“Llevamos las botellas vacias de vuelta al niegbc
b’. Letsreturnto the shop.
lit. Permitan nosotros-ACUS retornar en-direne@dART-DEF negocio
“Volvamos al negocio.”
c. * The planarrived Paul in New York.
lit. ART-DEF avion arribé Pablo en Nueva York
“*El avion arrib6 a Pablo a Nueva York.”
c’. Paularrivedin New York at five.
lit. Pablo arribé en Nueva York a cinco

“Pablo llegd a Nueva York a las cinco.”

Ahora bien, una manera de formalizar esta distmadtre predicados de causa
externa y predicados de causa interna sugeridbgyim & Rappaport (1995) es a través de la

representacion eventiva propuesta por Pustejodsi8h).

De acuerdo con Pustejovsky (1995), la semanticaatbb se halla restringida no solo
por su estructura argumental, sino también por Staura eventiva, es decir, el tipo

eventivo basico del predicado y la estructura ingtetel evento.

Segun el autor, tanto los predicados transitivassaiivos como los inacusativos

presentan la siguiente estructura eventiva:
(34) 1E e proceso
ESTREVEN[ E= e: estado

RESTR = <a®®
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La estructura eventiva compleja presentada end@dgta de dos subeventos \(e)
ordenados temporalmente tal que el primero pre@dsegundo y cada uno de ellos
constituye una parte légica de la transicion exqaaspor el predicado. Por otra parte, los
subeventos estan ordenados, también, de acuerdosicgorominencia relativa. Asi, el
subevento mas prominente en la estructura evectinstituye el nacleo de la misma. Que el
evento se realice como inacusativo o transitivesatwo estara determinado por el subevento

que constituya el nucleo de la representacion seradtel predicado.

De esta manera, aquellos predicados causativagpdaletraer o takecuyo nucleo es
el proceso causador, se realizaran como transitjgbs“realizaciones”, Vendler, 1967).
Aquellos verbos del tipo deenir o arrive cuyo nucleo es el estado resultante se realizaran
como inacusativos (cf. “logros”, Vendler, 1967)r Btiimo, aquellos verbos que, coraobir
o return, no poseen un nucleo predeterminado en su repaeg@misemantica, podran alternar
entre una forma transitiva causativa y una inacwusdtf. alternancia transitiva/ inacusativa,
Levin, 1993)

Asi, si adoptamos la propuesta de estructura eremtgalizada por Pustejovsky
(1995), podemos seguir manteniendo sin problemasttactura léxico-argumental sugerida

mas arriba para los predicados de direccion ddatespiento.

2.2.3. Verbos de direccidon de desplazamiento tramisios no causativos

Como observaramos, la estructura Iéxico-argumegnigpuesta para los verbos de
direccién de desplazamiento permite su realizactno predicados inacusativos cuyo Unico
argumento representa la figura del desplazamie@imo predicados transitivos causativos
cuyo sujeto hace referencia a la causa del despiezto y cuyo complemento expresa la
figura del mismo o como predicados que alternareama realizacion transitiva causativa y

una inacusativa.

Ahora bien, como sefialara en este capitulo erctacge2.1.2, un importante grupo de
verbos de direccién de desplazamiento se compadamo transitivos aunque su sujeto
sintactico expresa — al igual que en el caso dmémsisativos — la figura del movimiento y no

un agente causador del mismo.

(35) a. Yaatravesarorel bosque.
b.Subimoda cuesta con dificultad.
(36) a. We havpassedhe bridge.

45



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

lit. Nosotros hemos pasado ART-DEF puente
“Pasamos el puente.”

b. We arapproachingthe castle.

lit. Nosotros estamos aproximando ART-DI&Etitlo

“Nos estamos aproximando al castillo.”

Jackendoff (1983, 1990) y Morimoto (1998) proponeentro del marco de la
Semantica Conceptual, que verbos cqmsso approachen inglés yatravesaro subir en
espaniol lexicalizan la funcién de trayectoria ersgunificado por lo que dicha funcion no
aparece expresa en la sintaxis. Por consiguiehtaygamento espacial de estos verbos

corresponde al argumento de la funcién lexicalizada

Para determinar qué constituyentes conceptualessids verbos deberan realizarse
sintacticamente, Jackendoff (1990) y Morimoto (1)988ben recurrir a la marcaci@aa hoc
de dichos constituyentes con la letra “A” que iadms elementos “visibles” para las reglas de
enlace que se encargaran de la conexion entretdactesa conceptual y la estructura
sintactica. Asi, Morimoto (1998), siguiendo a Jaddaf (1990), sugiere que, dentro de la
estructura Iéxico conceptual, los constituyentegimentales estan indicados mediante la

marca “A’.

(37)ir:
[Evento IR ([Objeto ] As [Trayectoria HACIA (Ubicacic’)n 'AQUi])] A)]
(Morimoto, 1998:79)

Dentro del marco de la teoria de la estructuratéargumental propuesta por Hale &
Keyser (1993, 1994, 1995, 1998, 1999, 2002), stgaqui que el comportamiento sintactico
de estos predicados puede explicarse de manerndissangartir de su estructura subléxica y
de la aplicacion de la operacion de fusién enritagis.

Propondré, en este sentido, que estos verbostivassposeen la misma estructura
léxico-argumental que el resto de los predicadosdideccion de desplazamiento. Sin
embargo, solo el nicleo P mas incrustado se headaten el Iéxico debido a su conflaciéon
con el nucleo verbal y, por lo tanto, su complemét constituye en este caso una variable

gue necesita saturacion sintactica.

46



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

(38) SV
/\
Vv

SP
V—p & > P

atravesaron/  pro/we /P\ 2 N
passedd | h el bosque/the bridge

[+desplazamiento] [+coincidencia
terminal]

Debido a la presencia de dos posiciones N no sktsren su estructura léxico-
argumental, en la sintaxis oracional, estos predEgodran fusionarse con dos SSDD, uno
de los cuales, correspondiente al especificaddP,dge realizard como sujeto sintactico en
caso nominativo, mientras que el otro, complemdst®, lo hara como argumento interno en

caso acusativo.

La aplicacion de la operacion de fusion en la gistasta motivada, en este caso, por
la necesidad de cotejar los rasgos fusionales teopietables de subcategorizacion [D] de
estos predicados. Ya que estos rasgos, como sudioetreras & Masullo (1998-1999),
requieren cancelacion inmediata, deberan ser doigjabligatoriamente mediante la fusion

con una proyeccion de un nucleo de categoria D.

De esta manera, resulta innecesario recurrir adecawion a la Jackendoff de los
constituyentes argumentales de estos predicadogugasu comportamiento sintactico es
resultado de su estructura subléxica y la aplicad® la operacion de fusion en la sintaxis

oracional.

Cabe destacar que, debido a la posicién en la querigina, el objeto directo
sintactico, en estos casos, carecera del rasgotddf§ que caracteriza a aquellos objetos
directos que, como los fusionados con los verbassitivos causativos, se originan en la
posicion de especificador del nucleo P en el IéxiComparemos, en este sentido, los
siguientes ejemplos derivados a partir de la estradéxico-argumental propuesta en (20) y
(38) respectivamente:

(39) a.Subila escalera. ([+afectado] con interpretacion cawsatn la cual “la escalera”
constituye la Figura del desplazamiento)

b.Subila escalera. ([-afectado] con interpretacion nasativa en la cual “la escalera”
no constituye la figura del desplazamiento sinéagldo del movimiento).

En suma, los verbos de direccién de desplazammortgparten una Unica estructura

léxico-argumental basica. Sin embargo, dentro da ekse semantica, los predicados
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muestran diferencias en su estructura léxico-argtaheque producen variaciones de
fundamental importancia en su comportamiento diictAcEstas diferencias en la estructura
léxico-argumental de los predicados estan reladamacon la presencia de diferentes
posiciones no saturadas en dicha estructura, ld lesapermite fusionarse con frases

diferentes — SSDD o SSPP — en la sintaxis oracional

2.2.4. Otros problemas para la presente propuestaedestructura Iéxico-argumental

Morimoto (1998) muestra que los verbos transitimoscausativos de direccion de
desplazamiento pueden aparecer también con un StPaykrtoria como en subir la
montafia por la ladera oeste”. Ademas, la autoralsedue podemos encontrar también
alternancias del tipo decruzar {la calle/por el seméforo}” o subir {la montafia/por las

escaleras}”.

En relacion con las observaciones anteriores, &m tesbajo aceptaré la idea de

Morimoto (1998) de que pares como los siguienteeesponden a estructuras conceptuales

diferentes.

(40) a. Bajo la escalera.
a. Bajopor la ladera oeste.
b. Crucemoda calle ahora.
b’. Crucemogor el semaforo.
c. Hay quepasarel tunel.

c’. Hay quepasarpor la derecha.
Lo mismo sucederia con los siguientes casosglels:

(41) a. Heenteredthe house and nobody saw him.
lit. El entr6 ART-DEF casa y nadie vio PR@GNp sing — ACUS — MASC
“Entré a la casa y nadie lo vio.”
a’. Heenteredby the front door and nobody saw him.
lit. El entr6 por ART-DEF frente puerta y nadie PRON-32 p sing — ACUS — MASC
“Entr6 por la puerta del frente y nadie lo vio.”
b. We will passthe tunnel in a few minutes.
lit. Nosotros AUX- FUT pasar ART-DEF tunel en ARNDEF minutos
“Pasaremos el tinel en unos minutos.”

b’. We will passthrough the station in a few minutes.
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lit. Nosotros AUX- FUT pasar a-través-de ART-Dé&gtacion en ART-INDEF minutos
“Pasaremos por la estacién en unos minutos.”

c. Sheclimbedthe mountain with difficulty.

lit. Ella subio ART-DEF montafia con dificultad

“Ella subid la montafia con dificultad.”

c’. Sheclimbedup the stairs with difficulty.

lit. Ella subio arriba ART-DEF montafia con dificdt

“Ella subi6 hasta arriba de la montaria con difamlift

A manera de ejemplo, observemos las estructuraseptiales propuestas por

Morimoto (1998) para casos como (40 ay a'):

(42) a. E\/entolR ([Objet(JA, [Trayectoria HACIA'PARTE"NFER'OR'DE(bbJeto] A)])]
b. EventolR ([objerdas HACIA-PARTE-INFERIOR-DEgje0x] ) 1)]

rayectoria VIA ([ Objetcl A)

Ahora bien, intentaré aqui brindar una explicadith hecho de que estos verbos
participen libremente de construcciones sintactidagintas que se corresponden con
estructuras conceptuales diferentes y lo haré,amente, en términos de la estructura léxico-
argumental de estos predicados y la aplicacionadepkracion de fusion en la sintaxis

oracional.

Como observaramos en el apartado anterior, la qMeesele dos posiciones N no
saturadas en la estructura Iéxico-argumental des estrbos les permite fusionarse en la
sintaxis oracional con un SD que se realiza conp@tssintactico y un SD que cumple la
funcion de objeto directo. Este dltimo SD no haederencia a la Trayectoria del

desplazamiento, sino al objeto de referencia o &aledl movimiento.

Asi, a partir de la numeracion {pro, bajo, la, é=@g se fusionan en primer término

“la” y “escalera”. Luego, el objeto resultante sesibna con “bajo”. Esta combinacion se
fusiona, por ultimo, con “pro”.
(43) SV
7\

SD V’

A AN

pro V SD

bajo %a escalera

[+desplazamiento] [+locativo]

[+coincidencia terminal]
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Por otro lado, sugeriré aqui, siguiendo a Contré&adasullo (1998-1999), que los
rasgos fusionales inherentes interpretables dendiciEncia terminal] y [desplazamierftd]
presentes en estos predicados permiten la fusidorad de los mismos en la sintaxis con una
proyeccion preposicional compatible, por ejemploSk que represente la Trayectoria del
movimiento como en el caso dBdjé por la ladera oeste”.

(44) sv

N
SD |

| V  [+trayecto]

Ve SP

V’ por la ladeneste

bajo
[+coincidencia terminal]

[+desplazamiento]

Esta ultima afirmacién coincide con la observadi@Morimoto (1998) de que los
SSPP de las construcciones anteriores constitujjeintas que expresan una trayectoria de
transito y no complementos de los predicados. Adeexplica el hecho de que estos verbos
puedan aparecer en una misma oracion junto al $&oolirecto y al SP que expresa la
trayectoria del desplazamiento como en el casdSdéitla colina por el sendero” o “They
enteredthe building by the window” como podemos obserra(45).

(45) SV
VRN
%) |V"— ASP
pro/They " por el sendero/by the window
/\§D [+trayecto]

subio/ la colina/

entered the building
[+desplazamiento]
[+coincidencia terminal]

La presencia de los rasgos inherentes interpratalble [desplazamiento] vy
[coincidencia terminal] explica, también, el hed®que estos predicados puedan fusionarse
en la sintaxis oracional con un SP que indica l&cdidén, el destino o el origen del

movimiento.

(46)a. El nifidoajo al sétano.
b. Shelimbedinto the lifeboat.
lit. Ella subié adentro ART-DEF bote-salvdas
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“Ella se subio al bote salvavidas.”

En cuanto al caso particular déajar/subiflas escaleras/por las escaleras}’,
Morimoto (1998) propone también dos estructurasceptuales diferentes. La primera
incluye, segun la autora, solo la funcion de Traygz “HACIA-PARTE-SUPERIOR-DE”.

La segunda incluye, junto a esta Ultima, una funcidiA” de Trayectoria de transito.
Sugeriré aqui, una vez mas, que si bien no sontraon®nes sindbnimas puesto que “las
escaleras” constituyen en el primer caso el objitoreferencia del movimiento y en el
segundo caso el objeto que define la Trayectoliaesplazamiento, se trata también de un
Unico predicado fusionado en la sintaxis oraci@nbien con un SD [locativo] objeto directo
0 bien con un adjunto SP de [trayecto].

(47) a. y S{/ /b S\Q

SD V' SD Vi SP
V/\ SD ' po%las escaleras
bajar IaAs escaleras 3 V [+trayecto]
[+desplazamiento]  [+locativo] bajar
[+coincidencia [+p&zamiento]
terminal] [+coincidencia terminal]

Que en casos como el anterior no encontremos caeibires comosubir/bajar {las
escaleras por las escaleras}’” obedece a motivagnadticos concernientes al conocimiento
del mundo compartido por los hablantes que semanntismos que hacen redundantes
construcciones comapasar{el tunel por el tinel}’. Notemos que un ejemplonto ‘bajar

{las escaleras por la baranda}” resulta perfectaengramatical.

Por otra parte, para alternancias conpasar {el tunel/por el tunel}’, Morimoto
(1998) sefala que tampoco en este caso los dos@snpkepasar son sinGnimos. Sin
embargo, sostiene que ambas construcciones expeeJaayectoria del desplazamiento, lo
gue haria necesario postular dos subtipos de Igediaia que la autora denomina VIA
siguiendo a Jackendoff (1990).

Propondré aqui, por motivos de economia, que last@ciones en cuestion no
difieren de las estudiadas mas arriba. Es decir‘pasar el tinel” no hace referencia a una
trayectoria, sino simplemente a un movimiento queesliza en las cercanias del objeto de
referencia (cf. “[VIA piaceNEAR [1hing ]]]l, Jackendoff, 1990). La lectura de esta frasdaen
que “el tunel”, objeto de referencia del desplazmtd, se interpreta como la Trayectoria

recorrida obedeceria nuevamente a razones pragsiatf@ que “el tunel” constituye un
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medio de conexién o espacio normalmente recorridlose extension, la interpretacion
preferida derivada del conocimiento del mundo edelajue este espacio es “atravesado” o

“cruzado”.

La propuesta aqui esbozada explica también losesigs contrastes notados por
Morimoto (1998), en los que el SD objeto directelySD complemento de la preposicién

“por” no son intercambiables.

(48) a. El trerpasoéla frontera por el puente.
a’. *El trenpasoel puente por la frontera.
b. Podemogasarel canal por el tinel submarino.
b’. *Podemogpasarel tinel submarino por el canal.
(Morimoto, 1998:133)

La imposibilidad de intercambiar los SSDD en laacmnes anteriores se debe al
hecho de que las posiciones que estas frases ocepéen interpretaciones diferentes: la
primera constituye el objeto de referencia del mento y la segunda el objeto que define la

Trayectoria del desplazamiento.

En ningln caso podra una “frontera” constituir édmn o Trayectoria para pasar un
“puente” o un “canal” el medio o Trayectoria paasa@r un “tunel”. Sin embargo, obsérvese
gue los siguientes ejemplos, en los que el SP da miodificado para representar una

Trayectoria factible, resultan perfectamente gravakss.

(49)a. El vehiculgpaséel puente [por la izquierda]
b. Podemopasarel tunel submarino [por el carril habilitado].

A partir de las diferencias sefialadas entre corgbnes como las estudiadas mas
arriba, es posible explicar también contrastesngdgés como el notado por Jackendoff (1990:
252) entre oraciones como “The trgassedthe station” y “The trairpassedthrough the
station”. Para estos casos propondré, también, mpientras en la primera oracion “the
station” constituye un complemento que cumple laciitn del objeto de referencia del
desplazamiento, en la segunda representa el algeteferencia de la Trayectoria atravesada

por la Figura del movimiento.
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(50) a. SV b. SV
PN , N ,
the r:?in v \VSD i[t)rain + through the station
passed theAstation V  [+trayecto]
[+desplazamiento]  [+locativo] passed
[+coincidencia terminal] [+desplazamiento]

[+coincidencia terminal]

Las diferentes funciones de los SSDD objeto dirgatomplemento de la preposicion
surgen claramente en contrastes como el observatie ‘#He enteredthe house” y “He
entered by the front door”. Sin lugar a dudas, mientrake“thouse” constituye un
complemento que representa el Fondo o destino fiehl desplazamiento, “the door”

representa el objeto que define la Trayectoriardsino.

De manera similar, podemos explicar el contrastes €nlimb the stairs” y tlimb up
the stairs”. Como en las demas alternancias, @nirakr caso “the stairs” es simplemente el
fondo u objeto de referencia del desplazamientoclamto a “up the stairs” propondré que
este sintagma constituye un adjunto fusionado emtaxis al igual que frases como “por las

escaleras” del espafiéf.

Un dltimo problema al que nos enfrentamos al isteakplicar el comportamiento de
los verbos de direccion de desplazamiento es el dasaquellos predicados del inglés vy el
espafol que, aun perteneciendo a un mismo subgrmantico, presentando una morfologia

similar, y siendo en apariencia sinbnimos, sezaalsintacticamente de manera diferente.

(51) a. The thieveentered[the building].
lit. ART-DEF ladrones entraron ART-DEF eclib
“Los ladrones entraron al edificio.”
b. Los ladronesntraron[a/en el edificio].

Sostendré aqui que predicados coambery entrar difieren en su comportamiento
sintactico debido a diferencias en su estructwi@déargumental. Aun cuando comparten la
estructura subléxica basica propuesta para lososeaidl direccion de desplazamiento mas
arriba, en el caso denteren inglés se ha saturado en el Iéxico, de la misigr@era que en
verbos comacrossy cruzar, sélo el nucleo P de [coincidencia terminal] y nonatleo N
[locativo], resultando en una configuracion comdda(38) que repetiré aqui como (52)
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(52) SYY,
PN
\/ SP
AN 7\
LD
enter P >N
[+desplazamiento] h

[+coincidencia terminal]

Porotra parte, en el caso éatrar en espafol, nos encontramos con una estructuc{ex
argumental en la que se ha saturado también emii[locativo] mas incrustado como en la

configuracion propuesta en (20) que repetiré aguonoc(53).

(53 - SY_
\% SP
N N
Y% PN P
entrar > -
[+desp|azamien¥)] P N |P lN
h hi
[+coincidenci{ [jlocativo]
terminal]

Esta configuracion hace imposible la fusion dee gatedicado con un SD que
represente el objeto de referencia del movimietien{rar la casa”). Sin embargo, este verbo
puede fusionarse sin problemas tanto con un SPegpeese el destino del movimiento
(“entrar a la casa”) como con un SP que expreskdgectoria del mismo (“entrar por la
ventana”) debido a los rasgos inherentes intefpletade [coincidencia terminal] y

[desplazamiento] presentes en su estructura |@gomental.

Resumiendo, la estructura Iéxico-argumental desgatedicados junto a la aplicacion
de la operacion de fusion en la sintaxis permitgrliear de manera sencilla las variaciones
en el comportamiento sintactico de los mismos tantana misma lengua como entre lenguas

diferentes.

2.3. Conclusiones

En este capitulo hemos observado que todos losicpded de direccion de
desplazamiento tanto del inglés como del espag&aketi en comuin una estructura Iéxico-

argumental basica que esta determinada por lanfagdna estructura “monadica” de ndcleo
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V y una estructura “diadica basica” de nucleo B tderencias sintacticas que se observan
entre verbos de esta clase estan determinadasifgoendias en la realizacion de esta

estructura léxico-argumental.

A partir de estas diferencias, podemos clasificas Verbos de direccion de

desplazamiento en tres subtipos:

1. Verbos del tipo d& y go: Se trata de verbos inacusativos en cuya esteutddico-
argumental el nucleo P y su complemento N no darhahturados. Esto permite la
fusion de estos predicados con SSPP que expresdindecion del desplazamiento e
impide la fusion de los mismos con un SD objetead en la sintaxis oracional.

Algunos de estos verbos poseen una variante ikans#usativa.

a ir, venir, llegar, entrar, salir, partir, avanzaretroceder, alejarse, elevarsairibar,
retornar, volver retirarse, irse, regresar, marcharse
o go, come, arrive, return, retreat, depaedvance exit, recede rise, raise, lift, hoist,

heave, withdraw

2. Verbos del tipo deruzary cross Se trata de verbos transitivos no causativosuga c
estructura léxico-argumental sélo se halla satuehdaicleo P. Su complemento N no
se satura en el Iéxico vy, por lo tanto, permiteratlicado fusionarse con un SD objeto
directo en la sintaxis. En consecuencia, el swedgional de verbos conwmuzary
cross es la Figura del movimiento y el objeto directo edsFondo u objeto de

referencia del desplazamiento.

o pasar, cruzar, atravesar, bajar, subir, trepar, alsr, recorrer, abandonar
o pass, cross, approach, enter, climb, ascend, descé&ave, abandon, reach,

circumnavigate

3. Verbos del tipo denjaular y cage Se trata de verbos, por lo general, transitivos
causativos en cuya estructura léxico-argumentabgiplemento N del ndcleo P se
halla saturado. Esto impide que el verbo se fiesemm otro objeto directo que no sea
la Figura del desplazamiento, la cual ocupa estluetura |éxico-argumental el lugar
del especificador de SP. El predicado expresa embt@mente el destino u origen del
desplazamiento, al menos en parte. Se trata deetb®s comiunmente denominados

de “locacioén”.

o enjaular, desembarcar, aterrizar, enlatar, envaseentrar, desenterrar, almacenar,

enclaustrar
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o cage, jail, land, corral, box, center, shelter, Beupocket, can, pot, cloister, cellar

Resumiendo, siempre que un predicado exprese minaticlad, su estructura Iéxico-
argumental sera [SV [N [V SP[N [P N]]]]]. Las vatianes sintacticas entre verbos del mismo
tipo en una misma lengua y entre lenguas diferestgan el resultado de pequefas
variaciones dentro de dicha estructura |éxico-aental y de la aplicacion de la operacion de

fusién en la sintaxis oracional.
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NOTAS

1. Lamiroy (1991) sostiene que las nociones deldesmiento orientado vs. no-orientado, que no hdo s
adoptadas por la tradicion gramatical occidental,®rrientes en la gramatica eslava (Veyrenc, 11966

2. Aquellas expresiones que en este trabajo demoénde trayectoria corresponden al subgrupo dedtayas
gue Morimoto (1998:100 - 107) denomina trayectdearansito.

3. Para restricciones de seleccidn impuestas ppopiciones espaciales, ver Jackendoff & Landa®2)19

4. Que estos verbos puedan agruparse segun la@idireque expresan no implica de ninguna manerasqar
sinénimos.

5. Jackendoff (1996) sefiala que, si bien los madea®ferencia mas frecuentemente citados eretatitra son
el marco intrinseco o centrado en el objeto deeafga y el marco deictico o centrado en el obskenvéMiller
& Johnson-Laird, 1976), pueden distinguirse al nsemezho marcos de referencia: cuatro intrinsecos
geomeétrico, el de movimiento, el de orientacionocera y el de encuentro candnico) y cuatro ambliestgel

gravitacional, el geografico, el contextual y el aleservador)

(el

6. Frawley (1992) identifica también entre las ubioaels no topoldgicas la lateralidad y la medialidad,

ubicaciones no pertinentes para el presente estudio

7. Jackendoff & Landau (1992) utilizan indistintarteelos términos “trayectoria” y “direccion” en analisis de
las preposiciones espaciales del inglés.

8. La Hipotesis Inacusativa (Perlmutter, 1978,duta&n Levin & Rappaport, 1995) propone que laeckds
verbos intransitivos no es homogénea. Consta desulodases que corresponden a configuracionestias
diferentes. Los verbos inacusativos tienen un aegioninterno directo pero no tienen argumento agteros
verbos inergativos, por su parte, tienen solamento externo.

9. Estos verbos corresponden a la estructura argaheema, trayectoria> propuesta por Morimota9g:208)
y que la autora entiende como abreviacién conveatide las relaciones establecidas entre los toyestites de
la estructura léxico conceptual de un predicadaJ@tkendoff, 1990).

10. Estos predicados corresponden a la estructgranental <tema, objeto-lugar> propuesta por Motimo
(1998:108).

11. Morimoto (1998) sefiala la existencia de un grdp verbos de direccién de desplazamiento deld#o
“penetrar” con la estructura argumental <tema,atin> del que no me ocuparé en este trabajo.

12. No debemos confundir estos ejemplos con la varieatisativa de estos verbos en la que “las essak®a
interpretan como la figura del desplazamiento.

13. Algunos de estos predicados presentan unantaré@an “se” que no estudiaré en este trabajos(djirse,
bajarse). Para una posible explicacion de estanatieia ver Masullo (1992).

14. Para una propuesta alternativa en término®slednstituyentes semanticos Figura y Via propsesor
Talmy (1985), ver Demonte (1994).

15. Recordemos que para los verbos de “locatumle lBaKeyser proponen un nudcleo P con un rasgo de

[coincidencia central] que representa una reladoativa estativa. En este trabajo, utilizaré lasgos
[desplazamiento], [coincidencia terminal], [locafiw [coincidencia central]. Sin embargo, cabe aesmt que los
nucleos de las proyecciones estudiadas presemtanrasgos que determinan las posibilidades dérfud los
predicados. Entre estos rasgos, encontramos {inthad], [superioridad], [anterioridad], etc. Esto@sgos

deberéan ser analizados en futuras investigaciones.

57



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

16. En el capitulo 4 de esta tesis estudiaré enmutmlad las propiedades de estos elementos poequesies.
17. Larson (1988), siguiendo a Chomsky (1955/197%) Kayne (1984), propone para las construcciores d
dativo una estructura estrictamente binaria enula € V toma como complemento un SP. Para ellbe de
proponer un nicleo vacio V al que debera moverséaéo inferior V por motivos de Caso.
S{/
< X
\% SV
/SN\ "V
/V \SP
18. Baker (1988) propone un proceso de reandlsiP para la construccion de Pasiva Preposicié@agine
(1991, citado en Larson (1988)), por su parte, @nepun proceso similar para los casos de “Prepaositi
Stranding” del inglés, el holandés y el danés.
19. Hale & Keyser (1995) atribuyen este comportatoiede los verbos de “locacion” y “locatum” a su
estructura argumental particular.
20. Los verbos incluidos en los ejemplos estan doside Clark & Clark (1979).
21. Para una posible explicacion de la aparicioris#é en la variante intransitiva de estos predisadrer
Masullo (1992).
22. En esta misma linea, Kiparsky (1997) propore lgalternancia causativa depende de la manegaeel
agente se involucra en el evento. Aquellos verlues gomaraer, denotan procesos que requieren la iniciacion
directa y la participacién continua de un agentesador serdn obligatoriamente transitivos. El agguiede
omitirse con verbos del tipo deindirseya que denotan procesos que pueden iniciarsa participacion de un
agente causador y una vez que se han iniciado pweah¢inuar sin dicho agente. El autor no estudiselos
casos de verbos obligatoriamente inacusativosipeldeir o arribar que aqui denomino de causa interna
siguiendo a Levin & Rappaport (1995).
23. <q constituye una relacion de precedencia entreegitevcausador y el evento resultante.
24. Como sugiriera anteriormente, la presenciastizss@asgos en verbos de direccion de desplazandenitva
de la presencia de dichos rasgos en el nicled Rickeo V de su estructura léxico-argumental.
25. Jackendoff (1990) propone una asignacion dedadliferente en la EC del predicado.
[GO([Thing] ,[Path VIA[Place[NEAR[Thing[}]{ ;}I
Mientras que en “The train passed the stationtg@limento es Thing en “The train passed througlstdson” el
argumento es Path.
26. Autores como Kennedy (1920, citado en Bolind&71) y Bolinger (1971) han atribuido un signifioa
aspectual de perfectividad a las construccionespeoticulas verbales. En este trabajo estudiaet tgst de
construcciones en relacion con los verbos de camp@ento variable y las contrastaré con aquellas

construcciones del espafiol que utilizan adverhiepgsicionales.
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CAPITULO 3

Los verbos de manera de desplazamiento

3.1. Propiedades semanticas y sintacticas de losh@s de manera de desplazamiento
3.1.1. Propiedades semanticas

Los verbos de manera de desplazamiento del ing@segpariol expresan un evento
gue hace referencia tanto al desplazamiento dguaafcomo a una determinada manera de
moverse. A diferencia de los predicados de direcadé desplazamiento, no implican la

direccion del movimiento.

Asi, aunque estos verbos expresen un movimientosqueesarrolla en relacién al

espacio externo a la figura, no mencionan su uldinacambio de ubicacion o configuracién.

Cada uno de estos verbos expresa una modalidad neranadiosincrasica de
movimiento. Difieren entre si en términos del moekpecifico de desplazamiento que

denotan:

(1) a. Salgo &orrer todas las mafanas.
b. Los enamoradasaminabande la mano por el parque.
(2) a. | had taun to catch the bus.
lit. Yo tuve que correr para atrapar ART-DEitectivo
“Tuve que correr para alcanzar el colectivo.”
b. We must hawsalkedten miles today.
lit. Nosotros debemos haber caminado dielasiioy

“Hoy debemos haber caminado diez millas.”

Segun Levin & Rappaport (1989, citadas en Morimaf98: 190-191), los verbos de
manera de desplazamiento pueden aparecer acompafi@loun complemento de
direccionalidad al igual que los predicados amalfti de direccion de desplazamiento
estudiados mas arriba. En este caso, su significachiia. Mientras que verbos colmrer
o run expresan solo la manera del desplazamiento, lesos predicados acompafiados de un
sintagma preposicional que contenga una espedditasobre una determinada direccion

incluyen una referencia a una direccion inherénte.

(3) Corri6 a la farmacia a buscar el remedio.
(4) Heran down the road.
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lit. El corrio abajo ART-DEF calle

“Corri6 calle abajo.”

Noétese que la frase direccional es esencial paradepretacion de la accion descripta

por el predicadavas adn, como bien nota Pinker (1989), en inglésfesse es obligatoria en

el uso transitivo:

(5) a. The soldiers marched.
lit. ART-DEF soldados marcharon
“Los soldados marcharon.”
b. The soldiers marched to the tents.
lit. ART-DEF soldados marcharos en-direccion-a ABHF tiendas
“Los soldados marcharon al campamento.”
c. ??The general marched the soldiers.
lit. ART-DEF general marchd ART-DEF soldados
“??El general marché a los soldados.”
d. The general marched the soldiers to the tents.
lit. ART-DEF general march6 ART-DEF soldados eredaion-a ART-DEF tiendas

“El general hizo marchar a los soldados hacia mipsanento.”

Observemos, asimismo, que esta construccion deneatransicion o eventualidad
compleja (Dowty, 1979, Grimshaw, 1990, Pustejovsl888, 1992, Vendler, 1967) a partir
de un proceso o actividad, permitiendo, de estaeraaita realizacion de los componentes de

una transicion como constituyentes discontinuda simtaxis oracional.

(6) T
P <PT>
run  to the store
“correr” “en direccion al negocio”

Por otra parte, si bien, como sugiriera mas argbapmponente de desplazamiento de
los verbos de manera de desplazamiento no hageneig, por lo general, a la direccion del
movimiento, encontramos entre estos verbos caspsd&ados “mixtos” que expresan junto

al desplazamiento tanto la manera como la direadbmovimiento.

Obsérvese, por ejemplo, que los siguientes pregcacbmparten una Unica
orientacion definida en relacion con el vector icaitde la gravedad. Como resultado del

desplazamiento, el objeto Figura ocupa total o iganente el espacio ideal proyectado
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debajo del objeto de referencia. Sin embargo, estdsos difieren en cuanto a la manera en

gue se realiza el desplazamiento.

(7) a.Zambullite
b. La goletae hundién el Mar del Norte.

c. El submarinse sumergi@l avistar al enemigo.

(8) a. Heplungedinto the water.
lit. EI hundi6 adentro ART-DEF agua
“Se zambullé en el agua.”
b. The ship hit a rock asdnk.
lit. ART-DEF barco golped ART-IND roca y sefdio
“El barco chocé con una roca y se hundio.”
c. At the first sign of danger the submarine wilbmerge.
lit. A ART-DEF primer signo de peligro ART-[BESubmarino AUX- FUT sumergirse

“Al primer signo de peligro el submarino sengugira.”

Sugeriré aqui que estos predicados son equivalentsgnificado a la combinacion
de un verbo de manera de desplazamiento con uagsiat preposicional que expresa

direccionalidad.

En suma, los predicados que nos ocupan puedensexmrebien solo la manera del
desplazamiento o bien tanto la manera como laad@eas orientacion del mismo. En este
altimo caso, la direccionalidad puede aparecer cam@omponente semantico mas de los
predicados o ser expresada por un sintagma prepugicue acompafna a aquellos verbos

gue hacen referencia sélo a la manera del despieatm

3.1.2. Propiedades sintacticas

Desde el punto de vista sintactico, los predicattosnanera de desplazamiento se
comportan basicamente como verbos intransitivog@&tos cuyo Unico argumento, el cual

expresa la figura del movimiento, corresponde jatstsintactico en caso nominatito.

(9) a. Los niflosaltabanen el parque.
b. Las modelodesfilaronen el Plaza.
(10) a. The children wejeampingin the backyard.
lit. ART-DEF nifios estaban saltando en ARTH)#atio-posterior

61



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

“Los nifios estaban saltando en el patio des 4t
b. They watched the fistvimmingn the aquarium.
lit. Ellos miraron ART-DEF peces nadando éRTADEF acuario

“Estuvieron viendo a los peces nadar en @hiag.”

Sin embargo, aquellos verbos que, como sefalararmiBa, expresan tanto la manera
como la direccion del movimiento, se comportan aerlisma forma que los verbos de
direccion de desplazamiento: pueden aparecer ercamfgyuracion sintactica inacusativa o
transitiva no causativa.

(11) a. Los prisionerose fugarorde la carcel de Devoto.
b. Los andinistasscalaronel Aconcagua.
(12) a. They managed &scapdrom the burning building.
lit. Ellos lograron INF escapar desde ARTHD& diendo edificio
“Lograron escapar del edificio en llamas.”
b. We were forced feeethe country.
lit. Nosotros fuimos forzados INF huir ARDEF pais

“Fuimos forzados a huir del pais.”

Ademas, los verbos de manera de desplazamientcepueguhrecer también, como
sefalara anteriormente, seguidos de sintagmasgiceap@les que expresan la direccion del
movimiento. En este caso, segun Levin & Rappad®@89, citadas en Morimoto, 1998:190)
los verbos de manera de desplazamiento aparecerann& configuracion sintactica
Inacusativa.

(13) a. Los manifestant@sarcharona la Plaza de Mayo.
b. Siempreaminadormido hasta la heladera.
(14) a. She was very angry amarchedout of the shop.
lit. Ella estaba muy enojado y marcho awke ART-DEF negocio
“Estaba muy enojada y se marché del nedgocio
b. ljumpedover the wall.
lit. Yo salté encima ART-DEF pared

“Salté por encima de la pared.”

Notemos que la utilizacion del auxiliar “essere”ittiano con los verbos de manera
de desplazamiento parece estar licenciada, comenpmsl observar en (15) por la presencia
de la frase direccional:
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(15) a. Ugdha corsomeglio ieri.
lit. Hugo ha corrido mejor ayer
“Hugo corrié mejor ayer”
b. Ugoe corsoa casa.
lit. Hugo es corrido a casa
“Hugo ha corrido/corri6 a casa”
(Rosen C., 1984, citado en Levin & Rappap®@95)

También en aleman, la presencia del auxiliar edgriva parece estar legitimada por la
frase direccional:

(16) a. Ichhabeim Schwimmbecken den ganzen Tggschwommen
lit. yo he en piscina dacel dia nadado
“He nadado todo el dia en la piscina.”
b. Ichbin von Plottier bis Neuquégeschwommen
lit. yo soy desde Plottier hasta Neuquén nadado
“He nadado desde Plottier hasta Neuquén.”
(Volkmer, R., comunicacion personal)

De acuerdo con Levin & Rappaport (1995), seriaeleitiad del complemento de
direccion la que afectaria el comportamiento stiddcde estos verbos originalmente
inergativos. Pero no todos los complementos prejposiles de direccion que acompafian a
los verbos de manera de desplazamiento son téNmbay duda de que podemos encontrar
tanto en inglés como en espafol ejemplos como itpsestes, en los que los verbos de

manera de desplazamiento aparecen combinados rgiernentos preposicionales atélifos.

(17) a. El bebgateabapor el pasillo.

b.Nadaronhacia la orilla.
(18) a. The cat waxeepingsilently towards the mouse.

lit. ART-DEF gato estaba avanzando-cautehesde silenciosamente hacia ART-DEF
raton

“El gato avanzaba cautelosa y sigilosambatga el ratéon.”

b. Hewalkedalong the edge of the cliff.

lit. EI caminé a-lo-largo ART-DEF borde ART-DEF acantilado

“Camino por el borde del acantilado.”
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Observemos que, si bien oraciones como las argsrimgicen referencia a un evento
atélico, expresan, sin embargo, la direccion depldeamiento. Propondré que, al igual que
en el caso de los verbos “mixtos” descriptos matares solo esta Ultima propiedad
semantica de los predicados — el hecho de explasdireccion del movimiento — y no
necesariamente su telicidad, la que estad estrecti@nmelacionada con sus propiedades
sintacticas. Asi, aquellos predicados que, ceoreer o run, son basicamente inergativos, al
fusionarse en la sintaxis oracional con un sintagreposicional direccional, sea éste télico o

atélico, se transforman en predicados inacusativos.

Resumiendo, los predicados de manera de desplatamigon basicamente
inergativos. Sin embargo, tanto aquellos verbos dgdcalizan la direccion del
desplazamiento junto al componente de manera camuellas que se han fusionado en la

sintaxis con un SP direccional apareceran en umiggomoacion sintactica inacusativa.

Ahora bien, en este trabajo sugeriré que el corapoento sintactico de estos verbos
no es consecuencia de sus propiedades semantiogsiease halle relacionado con ellas. Tal
como propondré en el apartado 3.2.1, supondréaguerbpiedades sintacticas de estos verbos
derivan de su estructura léxico-argumental o seultado de la aplicacion de la operacion de

fusién en la sintaxis.

3.2. La estructura argumental de los verbos de mare de desplazamiento

3.2.1. Una propuesta de estructura argumental

Hale & Keyser (1995)sugieren tentativamente que los verbos de manera de
desplazamiento comoorrer o run podrian ser predicados inergativos con una estaictu
léxico-argumental paralela a la de otros verbosgatesos tales comsneezeo estornudar
Siguiendo a estos autores y de acuerdo con lagvalogenes realizadas en el apartado
anterior, propondré que la estructura Iéxico-arguaiebdsica de los verbos de manera de
desplazamiento del inglés y el espafiol constitinpeaonfiguracion “monadica” que contiene

un solo argumento.

El nucleo verbal, inicialmente vacio, se fusiona cm complemento nominal, y la
estructura que proyecta no incluye la posicion sfgeeificador. Asi, el hecho de que estos
predicados, al igual que los demas verbos inem@mtivequieran un argumento externo se

explica por la ausencia de un sujeto interno @&presentacion léxica.
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(19) sV
/7 N\
V N
V/\ N }Li
correrA—|

run

[+desplazamiento]

Siguiendo a Hale & Keyser (1995), propondré quereteso de fusion es seguido por
la conflacion o incorporacidn a la posicion de easlrectores inmediatos desde la posicion
de complemento. De esta manera, la derivacion destiauctura Iéxico-argumental de los
verbos de manera de desplazamiento se realizaudgdaccon los principios que rigen el
proceso de incorporacion en la sintaxis como, pamglo, el Principio de Categorias Vacias
(Baker, 1988). El verbo, en este caso, se derivdapacorporacion de N al nucleo verbal. El

nacleo N constituye, en consecuencia, una conssatiieada en el Iéxico.

Como evidencia de la presencia de la categoria ¥ proyeccion léxica de los verbos
de manera de desplazamiento, nétese la existendizgk®s de nombres idénticos desde el

punto de vista morfologico a los predicados cooselelacionados semanticamente.

(20) awalk, a jump, a run,...

“una caminata, un salto, una carrera,...”

Observemos, asimismo, la existencia de SSV\esdhiiol cuyos complementos cognados

parecen cercanos a los “nombres” incorporados.
(21) Juarcorrié una carrera

Notemos, también, los SSVV del espafiol compuestasdrerbo “ligero” (Grimshaw
& Mester, 1988, citados en Masullo, 1992) y un noentuya morfologia recuerda a algunos

de estos verbos de manera de desplazamiento:

(22) a. El acrobatdio/pegd un saltespectacular.

b. Susana salidtecer una caminatpor el bosque.

Ahora bien, recordemos que entre los verbos degesp®, podemos encontrar ciertos
predicados inacusativos que, corhandirse o sink, expresan tanto la manera como la
direccion del desplazamiento. Sugeriré aqui queskauctura Iéxico-argumental de estos
verbos no difiere de la estructura basica propuestda seccion 2.2.1 para los verbos de

direccion de desplazamiento.
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Se trata, pues, de una configuracibn monadica dgemlverbal que, luego de
incorporar el N que representa la manera del desplento, se fusiona con una estructura
diadica basica cuyo ndcleo es una P que, como easel de los verbos de direccion de

desplazamiento, posee un rasgo de [coincidencranal].

(23) sV
PN

\% SP
/\
V._ N N P
[+desplazamiento] >~
P 2N
[+coincidencia
terminal]

Luego de la fusion, se produce nuevamente el ppodesconflacion o incorporacion
desde la posicion de complemento a la posicionideos rectores inmediatos superiores. N

se incorpora, entonces, a P para luego incorpoaarsgcleo V de manera de desplazamiento.

(24) SV
SP

PN PN

V N P
V/\ N /\E /\
hundirse/ P N P N
sink | |
[+desplazamiento h h;

[+coincidencia terminal]  §elativo]
Asi, al igual que en el caso de los verbos de difacde desplazamiento, la
inacusatividad del grupo de predicados que comignananera con la direccion del

desplazamiento se explica, entonces, por su astaudéxico-argumental.

En cuanto a los verbos de manera de desplazamiprdoaparecen seguidos de
sintagmas preposicionales referidos a la direcd@rdesplazamiento, propondré que se trata
de predicados analiticos similares a los estudiados seccion 2.1.1.2 que se fusionan con

los sintagmas preposicionales en la sintaxis onatio

(25) a. The childan towardshis mother.
lit. ART-DEF corrio hacia su-MASC madre
“El nifio corrio hacia su madre.”
b. El nifiaorrio haciasu madre.
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Sugeriré, siguiendo a Contreras & Masullo (1998999que la operaciéon de fusion
tiene lugar en este caso gracias a un rasgo fusrdreaente interpretable locativo no estativo

de [desplazamiento] presente en estos predicados.

@6) sV
VvV SP

ran/corrig S~ —~_ P
[+desplazamiento] P~ SD
The child/ | A

el nino  towards/haciahis mother/su madre
[+coincidencia terminal]

La configuracion sintactica resultante, equivalenta estructura Iéxico-argumental de
los verbos de direccion de desplazamiento, explsa propiedades inacusativas antes
observadas. De la misma manera que en el casc geddicados analiticos de direccion de
desplazamiento estudiados en la seccién 2.2.12ickeo P se fusiona con un complemento
y un especificador. El complemento coteja un raggoaso inherente bajo reccion del nacleo
P “in situ” pero el sujeto debe moverse a la poside especificador del SConcS para cotejar
un rasgo de caso estructural. De alli el ordenalingbservado en (25) para estas

construcciones.

En suma, los verbos inergativos de manera de dmsplanto poseen una estructura
léxico-argumental basica “monadica” que combindu@n en el léxico, bien en la sintaxis
con una estructura “diadica basica” da lugar a ipagkdbs inacusativos equivalentes a los

verbos de direccion de desplazamiento.

3.2.2. Un problema aparente

En su trabajo acerca de la semantica de los vetbasambio transitivos, Demonte
(1994), siguiendo a Talmy (1985), propone, pararesgntar los verbos transitivos de
movimiento, una estructura léxica como la de (2r)la que se expresan todos los primitivos

del esquema de Talmy (1985):
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(27) Sv
N
Y
/7 N\
Vv sv
/ N\
CAUSA X V'
7\
V SV
/N
e x V1
/7 N\
VIA- Vv X
FONDO MOVER MANERA-

INSTRUMENTO

Demonte sugiere que los constituyentes de (27)gruddr lugar a formas léxicamente
complejas por aplicacion del proceso de Incorpéra¢Baker, 1988), como hemos venido
sosteniendo a lo largo de este trabajo.

Ahora bien, ¢como compatibilizar la propuesta den@@e (1994) de incorporacion
de un componente semantico de Manera a la Talmylacadea, propuesta en la seccion
anterior, siguiendo a Hale & Keyser (1995), de @leconstituyente incorporado en la
proyeccion léxica de los verbos de manera de demplanto es una categoria N? Por otro
lado, ¢qué tiene en comun la categoria incorpoeada estructura léxico-argumental de los
verbos inergativos del tipo deir o estornudarcon la categoria incorporada en la estructura
|éxico-argumental de los verbos inergativos que amgan, es decir aquellos que expresan

una manera de desplazamiento?

La respuesta a estos interrogantes se sigue ma@na& de los supuestos de la
Semantica Conceptual de Jackendoff (1983, 1990Rac8ptamos que existe un nivel de
estructura conceptual independiente del lenguajg forma de representacion mental comuan
a todas las lenguas, que sirve de interfaz entirfdamacion linguistica y otras capacidades
mentales, y cuyas unidades mayores son constieg/@unceptuales que pertenecen a un
pequefio conjunto de categorias ontologicas, y, @8, Si aceptamos que estos
constituyentes pueden ser bien representacionesale®nnternas del mundo real bien
estructuras tridimensionales que codifican objetgstrones de accién, podremos explicar
naturalmente el hecho de que verbos inergativosdiaersos comaestornudary nadar

incorporen la misma categoria Iéxica en su estractigumental.
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Partiré de la premisa de que N como categoriadéaf una categoria abstracta e
innata que no se corresponde necesariamente ccatdgoria N en el sentido tradicional
(Hale & Keyser, 1995). Propondré, siguiendo a Jad&# (1990), en su extension de la
aplicacion del modelo tridimensional de represedtapropuesto por Marr (1982, citado en
Jackendoff, 1990) para el sistema visual, que fagoaia N, constituyente de la estructura
|éxico-argumental de todos los verbos inergatigesgorresponde, al menos en el caso de los
verbos de manera de desplazamiento, con una raefaesm visual y/o motora cuasi-

geomeétrica que especifica el modo de andar especiéi cada modalidad de movimiento.

Asi se explica el hecho de que la incorporaciétaddanera del movimiento dé lugar

a verbos inergativos como los que acabamos dezanali

Resumiendo, sugeriré aqui que la categoria N queafparte de la estructura Iéxico-
argumental propuesta en este trabajo para los vedeomanera de desplazamiento se
corresponde con una representacion cuasi-geomésieeeotipica en la estructura conceptual
que distingue un predicado de otros predicadosmigino tipo semantico, pero, ademas,

restringe la clase semantica a la cual puede aewlicho predicado.

3.2.3. Verbos de comportamiento variable

Talmy (1985) sugiere que, mientras los predicadosndnera de desplazamiento del
inglés pueden aparecer regularmente con frasescitirales como las citadas en la seccion
3.2.1., especificando, asi, tanto la manera comditaccién del movimiento, los verbos de
manera de desplazamiento del espafol y otras |sengomances, salvo unas pocas
excepciones, no pueden ser utilizados como verdalirdccion de desplazamiento.

El autor propone, en consecuencia, que en inglésloptina el modelo de
lexicalizacion [desplazamiento+manera], mientras gumodelo [desplazamiento+direccion]
domina en espafol. Por este motivo, segun Talmg5)]19los verbos de manera de
desplazamiento del espafiol, a diferencia de loingtds, rara vez aparecen acompafiados de
SSPP que expresan la direccion del desplazami@sipejemplos como los siguientes serian

imposibles en espafiol.

(28) a. Iran down the stairs.
lit. Yo corri abajo ART-DEF escaleras
“Corri escaleras abajo.”
b.The baliolled down the hill’
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lit. ART-DEF pelota rod6 abajo ART-DEF culi
“La pelota rod6 colina abajo.”
(Talmy, 1985: 63-64 (6¢’y h"))

En este apartado y en los apartados subsiguieastisdiaré en profundidad este
aparente contraste entre los verbos de manera spgademiento del inglés y el espafiol
notado en primera instancia por Talmy (1985) y diatio luego por autores como Aske
(1989), Jackendoff (1990), Levin & Rappaport (19¢5Jorimoto (1998) entre otrds.

Partiendo de la propuesta de Talmy (1985), JackKe(00), dentro del marco de la
Semantica Conceptual, sugiere que la combinaciamderbo de manera de desplazamiento
con un complemento de trayectoria en inglés debesiderarse como una construccion
idiomatica, resultado de la aplicacion de una reglanterpretacion a la que denomina Regla

de Adjuncién-IR, la cual estaria disponible sélo en ciertas lesgaano el inglés.

(29) Regla de Adjuncién-IR:
Si el V corresponde BMIPVERSE ([objeto 1)],

vV ... SP] puede corresponder a

IR ([Objetc! y [Trayectoria])

MOVERSE
CON/POR-MEDIO-DE( | [vanera X] )

(Morimoto, 1998:154, basada en Jackendoff,1990) 224

También Levin & Rappaport (1995) proponen que ehhlia de significado y
comportamiento de los verbos de manera de desplzindel inglés seria resultado de la
aplicacion de una regla léxica disponible en estagua. Los verbos de manera de
desplazamiento serian basicamente predicados da @aterna inergativos. Pero el inglés
poseeria una regla léxica totalmente productiva pemnitiria convertir a los verbos de

manera de desplazamiento en verbos de direccidesigazamiento.

Ahora bien, Aske (1989) y Morimoto (1993, citadaMarimoto, 1998) cuestionan la
generalizacion tipoldgica de Talmy (1985) sobrbdae de la observacion de ejemplos como

los siguientes.

(30) a. Juamadé[hacia el otro extremo de la baht8].
b. Juamaming[a través de la montafa].

c. El heridse arrastrg[por el pasillo].
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d. El caballgalopé[hacia la cabafa].
(Morimoto, 1998: 63, 15 a, b, c, d)

e. Juacaming[hasta la cima].
(Aske, 1989:7, 24 a)

Estas oraciones del espafiol resultan gramaticalescaando presentan verbos de
manera de desplazamiento seguidos de frases dinates.

Aske (1989) propone que solo las construcciondaeue los verbos de manera de
desplazamiento del espafiol aparecen con un compiemeferido al destino u origen del
movimiento son agramaticales. Aquellas oracionemocdas de (30) en las que el
complemento expresa otro tipo de Trayectoria rasultsin embargo, perfectamente

gramaticales.

Aske (1989) sugiere, en consecuencia, que la gieatidad de oraciones como las de
(30) esta relacionada con el caracter atélico delptemento: los verbos de manera de
desplazamiento del espafiol no aceptarian complemesticos, es decir aquellos que
implican la ubicacion resultativa del tema. El aurata a estos sintagmas preposicionales
como predicados no verbales y sugiere que en dspabda una restriccion que impediria

los predicados resultativos no verbdfes.

Por su parte, Morimoto (1998) sostiene que laioeshn aspectual notada por Aske
(1989) se debe a que los predicados de manerasgad@miento son verbos de actividad vy,
por ende, el evento que representan carece dd¢adoassultativo inherente. Por otro lado, la
autora sugiere gue las construcciones en las queddos de manera de desplazamiento
aparecen junto a un complemento de caracter atierevisibles a partir de la semantica

de dichos verbos.

En consecuencia, Morimoto (1998) redefine la RelglaAdjuncion-IR propuesta por
Jackendoff (1990). Solo las combinaciones de gstedicados con un complemento télico
podran ser consideradas construcciones de AdjulRiola que en espariol los verbos de
manera de desplazamiento rechazarian en gene@ngsdementos télicos, la autora sugiere
que la regla de Adjuncién-IR, cuyo efecto seriadaversion aspectual de los predicados, es

aplicable en inglés pero no en espafiol tal compysiera Jackendoff (1990).

En suma, a partir de las observaciones realizadag g@dmy (1985) respecto de las
posibilidades de lexicalizaciéon de los componersemanticos de Manera y Trayectoria,
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diversos autores han intentado brindar una expfinadel contraste notado entre lenguas
como el espafiol y el inglés. Jackendoff (1990) pnapla existencia en inglés de una regla
léxica de interpretacion. Levin & Rappaport (199G6ieren también la aplicacion en inglés

de una regla Iéxica que convertiria los verbos @meara de desplazamiento en verbos de
direccién de desplazamiento. Aske (1989) atribuymetraste a la prohibicion de predicados
no verbales resultativos en lenguas como el espifasimoto (1998), por su parte, propone

una restriccion al ambito de aplicacion de la relglanterpretacion de Jackendoff (1990) sélo

a las combinaciones de verbos de manera de desydsta con complementos télicos.

En la siguiente seccién sugeriré que ninguna deptapuestas anteriores resulta
totalmente satisfactoria. Intentaré demostrar que eh analisis de los verbos de
comportamiento variable en términos de una regkicdé (Jackendoff, 1990, Levin &
Rappaport, 1995, Morimoto, 1998) ni la propuesta Adke (1989) en términos de la
prohibiciébn de un determinado tipo de predicadoscientas lenguas explican de manera
totalmente acertada el problema antes expuestoef®ermotivo, supondré que el contraste
existente entre lenguas como el espafiol y el inghésuanto a los denominados verbos de
comportamiento variable no se debe a la aplicad@runa regla léxica en inglés o a la

prohibicién de predicados no verbales resultaterosespaniol.

Sugeriré, asimismo, que los casos en que no ekl@dsifusion de los predicados de
manera de desplazamiento con complementos preposies en espariol estan relacionados o
bien con restricciones de seleccion particularecatia verbo o bien con la existencia en

inglés y no en espafiol de los elementos que Tal885) denomina “satélites”.

3.2.4. Los verbos de comportamiento variable: ¢ reglléxica o restriccion aspectual?

Como sefialara anteriormente, Levin & Rappaport §),990stienen que el inglés
poseeria una regla léxica totalmente productivapgumitiria convertir a los integrantes de la
clase de verbos de manera de desplazamiento ensvdeb direccion de desplazamiento.
También Jackendoff (1990) propone la existenciauda regla de interpretacion solo

disponible en lenguas como el inglés.

El analisis de los verbos de comportamiento vagiaol términos de una regla Iéxica

muestra una solucién aparentemente satisfactopeoblema planteado, ya que evita incluir
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en la entrada léxica de los predicados los difeeesignificados que se derivarian de la
aplicacion de la regla Iéxica propuesta.

Ademas, la existencia de una regla Iéxica que eotevun tipo de predicados en otro
es compatible con la idea, sugerida tentativameoate Hale & Keyser (1995), de una
transformacion generalizada en el |éxico que slistitla estructura argumental de los verbos
de manera de desplazamiento por el nicleo V detdactura argumental de los predicados de
direccion de desplazamiento, dando lugar a verlgowatios con significados del tipo de

entrar corriendo

No obstante, un analisis del cambio de significdddos predicados de manera de
desplazamiento del inglés en términos de una tégiea presenta serios inconvenientes. Por
un lado, describe la actuacion de los verbos depodamiento variable mediante la
estipulaciénad hocde una regla léxica aplicable sélo en ciertas laaguomo el inglés. Por
otro lado, constituye una mera descripcion de wtgmo de cambio léxico que no logra
brindar una explicacién profunda de las razoneslguaotivan. Ademas, al no predecir el
campo de aplicacion de la regla propuesta, pieedeisda la posibilidad de captar algun tipo

de generalizacion significativa.

También en un intento de explicar el contraste mis® por Talmy (1985), Aske
(1989) propone la existencia de una restricciéreasil que impediria a los verbos de
manera de desplazamiento del espafol fusionarsecamplementos preposicionales de
caracter télico. De hecho, el autor sugiere la iproidn de predicados no verbales
resultativos en espariol. Esta restriccion, que feotaria a lenguas como el inglés, seria,
segun el autor, la raiz de las diferencias notadasialmy (1985) en el comportamiento de

los predicados de manera de desplazamiento ersinpglé espafiol.

Aske (1989) parte del supuesto de que los complemdélicos de destino y origen
encabezados por las preposicioey de y referidos (positiva o negativamente) al lugar
donde se hallara la figura al finalizar el evento pueden combinarse con los verbos de
manera de desplazamiento en espafol. Sin embanyye, les predicados de manera de
desplazamiento del espafiol, encontramos ciert@s cpge conforman, junto a los sintagmas
preposicionales encabezados por las preposiciangsde construcciones perfectamente

gramaticales:

(31) a.Saltéal vacio/ del trampolin.
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b.Corri a la farmacia/ al hospital.
c.Volamosa Paris/ al hemisferio norte.
d. Los manifestantesarcharonal puente/ al monumento.

e. Camineal calabozo!

Por otra parte, la restriccion antes expuesta peeafectar también a los verbos de
direcciobn de desplazamiento: algunos de estos gqadols tampoco pueden aparecer

acompafnados de las preposicioagse

(32) a. *Fuede Roma.
b. *Se alejda la multitud.

c. *Pasode la estacion.

Sugeriré aqui que las razones por las cuales mubdss verbos de manera de
desplazamiento del espafol, pero también algunoslode verbos de direccion de
desplazamiento de la misma lengua, no pueden fusencon sintagmas preposicionales
encabezados por las preposicioagsde no se relacionan con la prohibicién de predicados
verbales resultativos, sino con las propiedadesasgoas de cada uno de los verbos en

cuestion.

Asi, en los casos agramaticales estarian operastiicciones de seleccion seméntica
particulares de cada verbo y no restricciones careges a la telicidad de los sintagmas

preposicionales.

Cabe preguntarse, de todas maneras, cual es elonpatr el que construcciones del
inglés aparentemente idénticas a las oracionesmatjcales del espafiol resultan, sin

embargo, gramaticales. Comparemos por ejemplo:

(33) Heswamto the shore.
lit. El nadé en-direccién-a ART-DEF costa
“Nado hacia la costa.”

(34) * Nadda la costa.

En relacion con este contraste, notemos que meerdlaespafiol presenta dos
preposiciones que definen el limite final de ugedctoria —-a y hasta— el inglés solamente
posee la preposicido. Sugeriré aqui tentativamente que esta uUltimaip@drarcar el campo

semantico definido poa y hastaen espafiol. De esta manei@,poseeria las propiedades
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semanticas de ambas preposiciones, lo cual le fidanfusionarse con los verbos de manera
de desplazamiento con mayor libertad.

Partiendo de las observaciones anteriores, ertrabo propondré, como anticipara,
que las diferencias en el comportamiento de lobogede manera de desplazamiento del
espafiol y el inglés no se deben a la aplicaciamderegla Iéxica 0 a una restriccién aspectual
del tipo de la postulada por Aske (1989). Por eltiemio, sugeriré que, en principio, al igual
que los verbos de direccion de desplazamientgpredicados de manera de desplazamiento
del espafiol pueden fusionarse con sintagmas poapuaies tanto télicos como atélicos
siempre y cuando la semantica particular de losogeasi lo permita. Asi, como lo sugiere la
configuracién sintactica propuesta en (26) quetmEpaqui como (35), la expresion de la
direccion del desplazamiento en estos casos edesitapte composicional, resultado de la

operacién de fusién en la sintaxis oracioial.

S
\Y, SP

ran/corrig S~ ~_ P
A £ T~ SD
The child/ |
el nino  towards/haciais mother/su madre

Cabe destacar, no obstante, que existe un grupoortiampe de sintagmas
preposicionales del espariol distintos de aquehosaleezados pa y de que, a diferencia de
su aparente contrapartida del inglés, no suelesiorfarse con los verbos de manera de
desplazamiento con una interpretacion direccionahque si lo hacen con una lectura
locativa. Notese que mientras los ejemplos de {3637) en inglés son gramaticales, su
contrapartida en espafiol resulta, si no agramatiahimenos extrafia con una interpretacion

direccional.

(36) a. Hewalkedinto the room. (con interpretacién direccional)

lit. EI camin6 adentro ART-DEF habitacion

“Entré (caminando) a la habitacion.”

b. ?Zamindadentro de la habitacion. (con interpretacionatinal)
(37) a. Heran down the road. (con interpretacién direccional)

lit. El corri abajo ART-DEF calle

“Corri6 calle abajo.”

b. ?Torrid abajo de la ruta. (con interpretacion direccional)
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Levin & Rappaport (1995) sugieren tentativamente cjertas propiedades del sistema
preposicional del lenguaje serian las responsatdesstas diferencias entre el espafiol y el
inglés. Siguiendo a estas autoras, en el presente trgir@pondré que la proyeccion de los
predicados de manera de desplazamiento en una&tastrsintactica como la propuesta en

(26) mas arriba esta restringida de tres formas:
(a) por la aplicacion de las operacion de fusiétaaintaxis oracional.
(b) por las propiedades semanticas de los verbos.

(c) como se desprende de la obra de Talmy, potisteacia en inglés y no en espafiol de
aquellos elementos que el autor denomina “satéltestre los que incluye particulas
del tipo deoff y down, es decir, por el conjunto de piezas |éxicas digpes en una
lengua particular. En este trabajo propondré gueseslementos preposicionales
presentan una estructura léxico-argumental compiéaente de la que caracteriza a

los adverbios preposicionales del espafiol.

En el capitulo siguiente, revisaré, en primer ludardescripcion de los “satélites”
realizada por Talmy (1985, 1991) y las propiedasgsanticas y sintacticas de los “satélites”
del inglés, las particulas verbales (Bolinger, 39Tliego, contrastaré estas ultimas con su
aparente contrapartida en espafiol, los adverbempicionales. Por ultimo, intentaré brindar
una explicacién del contraste notado en esta seetitre el espafiol y el inglés en términos
de una propuesta de estructura Iéxico-argumentallps particulas del inglés y los adverbios
preposicionales del espafiol. Sugeriré que la eizahtraste debe buscarse en las diferencias

en la estructura Iéxico-argumental de estos Ultied@sentos.

3.3. Conclusiones

En este capitulo hemos observado que la mayoriasdpredicados de manera de
desplazamiento del inglés son verbos inergativas gpa estructura léxico-argumental
monadica. Las diferencias sintacticas y semantbasrvadas entre verbos de este tipo estan
determinadas por la combinacion de la manera cadirégccion del desplazamiento en el

léxico a través de la propia estructura léxico-argutal.
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Dadas estas diferencias, podemos clasificar ldsogede manera de desplazamiento

en dos subtipos:

1. Verbos del tipo deaminaro walk Se trata de predicados inergativos cuya estraictur
monadica determina que deban fusionarse con ummargo externo en la sintaxis

oracional.

o caminar, correr, saltar, brincar, volar, nadar, g&r, galopar, trotar, marchar,
desfilar, rodar
o walk, run, jump, march, creep, roll, fly, paradmat, gallop, trot, trek, swim, stroll,

slide

2. Verbos del tipo degambullirseo plunge Se trata de predicados “mixtos” que se
comportan como verbos inacusativos y cuyo sigrdficabarca, no solo la manera del
desplazamiento, sino también la direccion del misRara ellos he propuesto una
estructura |éxico-argumental equivalente a la de poedicados de direccion de
desplazamiento: una proyeccion verbal monadicatgoe como complemento una

configuracion diadica basica con un nucleo prepmsat.

o huir, sumergirse, hundirse, arrojarse, emerger, pd@arse, remontarsegaerse,
fugarse, derrumbarse, tumbarse, despefi@seaparse
a dive, clamber,plunge, sink, submerge, escape, &rdrop, plummetslump,tumble

Resumiendo, la estructura Iéxico-argumental badealos verbos de manera de
desplazamiento es [SV[V N]]. Aquellos predicadosxXtms” que expresan tanto la manera
como la direccidén del movimiento tienen la estreee{®V [V SP [N [P N]]]]] equivalente a la
de los verbos de direccion de desplazamiento. lAsidiferencias en el comportamiento
sintactico de estos predicados es resultado devdasciones en su estructura léxico-

argumental.

Cabe recordar que en este capitulo hemos obsenzedbién la posibilidad de
combinacion de los verbos de manera de desplazomgen un complemento preposicional
gue expresa la direccidon del desplazamiento. & deaun caso de aplicacion del proceso de
fusion en la sintaxis oracional posibilitado porpie@sencia de un rasgo fusional inherente
interpretable de [desplazamiento] en el verbo deemsade desplazamiento. En este caso los

predicados aparecen en una configuracion inacasativ
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NOTAS

1. Levin & Rappaport (1989, citadas en Morimoto98p sefialan que este cambio de significado se aelre
proceso que denominan de subordinacion Iéxica poua el evento de “moverse” aparece subordinada a
evento de “ir" por medio de la funcion BY. De estenera, mientras que la estructura léxico-cone¢ptu
original del verbaorrer corresponde a (a), (b) es resultado de la subaridin.

a. run (manner of motion): [X MOVE in-a-running-nmesm)

b. run (directional): [X GO TO Y BY [X MOVE in-a-mning-manner]
(Levin & Rappaport, 1989: 326, (26 a-b) citadadvenmimoto, 1998:191)
2. La notacion <P,T> representa la funcion de osea transiciones.
3. También es posible expresar la direccién jun manera del desplazamiento a través de la camwilbim de
un verbo de direccion de desplazamiento con alglenéas formas gramaticales que expresan la marmra d
movimiento: sintagmas preposicionales (“a hurtadill, adverbios (“sigilosamente”), gerundios (“éendo”) o
participios (“torcido”).
4. No me ocuparé en este trabajo ni de los predicdd manera de desplazamiento del inglés y defiekgue
presentan una variante transitiva no causatixan(a race”/ torrer una carrera”) ni de aquellos que en inglés
poseen una variante transitiva causativaafththe soldiers to the tents”). Para un andlisissdeseiltimos, ver
Pinker (1989).
5. Algunos de estos predicados, corambullirse pueden aparecer también acompafiados de unddcatiea
encabezada por la preposicEmal igual que el grupo de verbos de desplazamigingido del tipo dgpenetrar
No me ocuparé de estos predicados en este trabajo.
6. Cabe destacar que, segun Aske (1989) y Morirfi388), sélo los sintagmas preposicionales direetés
atélicos pueden aparecer junto a predicados de gga en lenguas como el espafiol. En este trabajo
cuestionaré esta Ultima afirmacion (ver seccior3}.2
7. Notese que, para ambos ejemplos, podemos pnopargeel espafiol construcciones alternativas greahes
que combinan un N locativo desnudo con un advert@posicional.

a. Corriescaleras abajo

b. Laroca rod&olina abajo

En las secciones 4.1.2 y 4.2.2 estudiaré egte de construcciones en relacion con la estrudéxao-

argumental de los adverbios preposicionales delfedp
8. Slobin & Hoiting (1994) retoman el contrasteautt por Talmy (1985, 1991) en relacion al estudioad
expresién del movimiento en las lenguas de sefias.
9. Jackendoff llama a esta regla GO-Adjunct Ruéeptesente traduccion la debemos a Morimoto (1998).
10. La cursiva en estos ejemplos fue incorporadal presente trabajo.
11. Segun Aske (1989), solo los complementos déndeg origen son de caracter télico. Los SSPPrides a
trayectorias extensivas con limite final y los SS§ie expresan una distancia definida, a pesar de se
delimitados, no serian necesariamente télicos.
12. Autores como Dowty (1991), Hoekstra (1988, 199Hoekstra & Mulder (1990), citados en Levin &
Rappaport (1995), proponen derivar el significade tbs predicados de comportamiento variable
composicionalmente del significado de los verbadglysignificado de la construccion en la que agareSegun

Hoekstra (1990), “...la manera en que la estructgamental se proyecta en la sintaxis contriboygetermina,
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dentro de los limites establecidos por el conceptque se refiere un predicado) al significado.’hiba&n
Pustejovsky (1992, 1995) propone que los SSPPditireales constituyen funciones que dan lugar aeuntido
derivado del verbo a través del proceso que el aigioomina co-composicién. Por el proceso de wagftn de

la Qualia, el rol FORMAL de la preposicién se uran el del SV resultando en una estructura causativa
derivada. (Recordemos que de acuerdo con este tamir los predicados causativos como los inaccsati

poseen una representacion semantica causativa.)
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CAPITULO 4

Las particulas verbales y los adverbios preposiciaies

4.1. Propiedades semanticas y sintacticas de lagtpeulas verbales y los adverbios

preposicionales
4.1.1. Las particulas verbales: los “satélites” dehglés

Talmy (1991: 486) define a los satélites como latégoria gramatical de cualquier
constituyente diferente de un complemento nomina ge halla en una relacion de

hermandad con la raiz verbal”.

Segun el autor, una raiz verbal junto a sus sedétibnforma un constituyente: el

complejo verbal.

(1) The marran back down intaéhe cellar.
lit. ART-DEF hombre corrié de-regreso abajerttdo ART-DEF s6tano
“El hombre bajo de vuelta corriendo y entr&@atano (corriendo).”
(Talmy, 1985:123, 102)

Cabe destacar que, en inglés, estos elementosduwatralicionalmente denominados
particulas verbales (cf. Bolinger, 1971; Fraser76l9citado en Talmy, 1985). Talmy
introduce el término satélite para captar las gimiés entre estas particulas y aquellas formas
de otras lenguas como los prefijos separablesepanables del aleman, los prefijos verbales

del latin y el ruso, y los complementos verbalé<hkimo.

Los satélites del inglés, segun Talmy, expresasuemayoria una Trayectoria solos o

acompafnados de una preposicion.

(2) a. | ranout of the house.
lit. Yo corri afuera de ART-DEF casa
“Sali de la casa corriendo.”
b. (After rifling through the house,) | rant*
lit. (Luego saqueando de-lado-a-lado ART-&ka,) yo corri afuera
“(Luego de saquear toda la casa,) sali qutae
(Talmy, 1985: 103, 62 a, b)
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Sin embargo, los satélites pueden expresar tangbiépo de objeto que actia como

fondo:

(3) She drovédhnome(to her cottage in the suburbs).
lit. Ella condujo hogar (en-direccion-a su-FEElsa-confortable en ART-DEF afueras
“Ella condujo hasta su hogar, (hasta su casitas afueras de la ciudad)”

(Talmy, 1985, 107, 74 a)

Entre los satélites, Talmy (1985, 1991) incluye edlqis particulas del inglés que
suelen acompanfar a los verbos de manera de despara. Bolinger (1971) describe en

detalle la semantica y la sintaxis de dichas pdesc

Segun el autor, en su significado las particuldsexécontener dos rasgos, uno de
movimiento a—través—de—locacién, el otro de ‘terrsiro resultado” (Bolinger, 1971: 85).
Esto excluye, de acuerdo con Bolinger, tanto logeduos de manera y tiempo, que no
contienen ninguno de estos rasgos, como los adgeda lugar, que expresan resultado pero
no movimiento, o los adverbios de direccion, guaresan movimiento pero no resultado.

Por ejemplo, el autor nota que mientras (4 a) asgtical, (4 b) no lo es si se refiere a

acercamiento.

(4) a. They drewearthe shore.
lit. Ellos se-movieron cerca ART-DEF costa
“Se acercaron a la costa.”
b. They walkedhearthe shore.
lit. Ellos caminaron cerca ART-DEF costa
“Caminaron cerca de la costa.”

(Bolinger, 1971: 86)

Esta ultima sélo puede referirse a ubicacion. Laiexcion, segun el autor, seria que

el componente de movimiento esta ausente de l@agiceén y debe ser provisto por el verbo.

Por otra parte, Bolinger (1971) propone que siitaatente las particulas semejan
preposiciones compuestas y arguye que esta sermegjanze en las formas regularmente

fusionadas como la del siguiente ejemplo:

(5) She pulled the carriageto the house.
lit. Ella tir6 ART-DEF carro adentro ART-DEF casa

“Ella tir6 del cochecito y lo entr6 a la casa.”
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(Bolinger, 1971:31)

También propone que las particulas pertenecen tanterbo como al SP. Esto

explicaria, de acuerdo con el autor, que sea Eosepketirlas.

(6) He walkedround androundthe square.
lit. EI camino alrededor y alrededor ART-DHEZa
“Dio vueltas a la plaza caminando.”

(Bolinger, 1971:35)

También seria la razén de que puedan ser combinadas

(7) a. Rurup overthe hill.
lit. Corré arriba encima ART-DEF colina
“Pasa por encima de la colina corriendo.”
b.Runout inthe yard and play.
lit. Corré afuera adentro ART-DEF patio y juga
“Sali al patio (corriendo) y juga.”

(Bolinger, 1971:35)

En cuanto a la combinaciéon de las particulas, Belin(1971:132) arguye que

ocasionalmente es posible combinar mas de dos.

(8) a. The cat crawledack in under
lit. ART-DEF gato se-arrastré de-regreso adeabajo
“El gato volvié adentro arrastrandose y seidndtbajo (arrastrandose).”
b. Comen back up ovefthe wall)!
lit. Veni sobre de-regreso arriba encima (APHF pared)
“iTrepa (la pared) y volvé para aca!
(Bolinger, 1971:132)

El autor sugiere que la ultima particula expresama condicion mas resultante

mientras que las precedentes parecerian expresatimécionalidad o aspecto.

(9) a. It slippedlown off
lit. PRON-3a p sing- NEUTRO se-desliz6 aldajos
“Bajo deslizandose y se alejo (deslizandbse).
b. ? It slippedff down
lit. PRON-3a p sing- NEUTRO se-desliz0 lefdsjo
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“?Se alejo deslizandose y bajo (deslizandbse
(Bolinger, 1971:132)

Ademas, las particulas aparecerian de acuerdol codes natural del desplazamiento

y la Gltima expresaria la ubicacion resultante.

(10) a. Crawddown in
lit. Arrastrate abajo adentro
“Baja arrastrandote y entra (arrastrandote)
b. Walkup over.
lit. Caminéa arriba encima
“Pasé por encima caminando.”
(Bolinger, 1971:134)

Resumiendo, segun Bolinger (1971), las particukhsnglés — uno de los elementos a
los que Talmy (1985, 1991) denomina satélites -fasesemejantes a preposiciones
compuestas que expresan tanto la direccién delmiento como la ubicacion resultante del

mismo.

En el apartado siguiente, revisaré las propieddddss adverbios preposicionales del
espafiol para luego intentar brindar una explicad®as diferencias entre los mismos y las
particulas del inglés en términos de su estrudéxiao-argumental.

4.1.2. Los adverbios preposicionales del espafiol

Di Tullio (1994, 1997) sefiala que los adverbiosppeicionales dbajo - atras -
adelante - adentro - afuera - alrededidvan recibido distintos rétulos categoriales :eatios,

preposiciones adverbiales, adverbios preposicienapeposiciones compuestas.

La autora destaca que en su origen estas piezaadéueron frases preposicionales:
un proceso morfolégico de gramaticalizacion prodajaglutinacion de preposicion y nombre
a partir de locuciones prepositivas. Por esta rap8madverbios preposicionales comparten el

significado locativo de las preposiciones.

(11) a. Lo pus@bajodel colchén®
b. Estabarriba de la alacena.

c. Se sentaroalrededordel fuego.
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Segun Di Tullio (1994, 1997) y Moliner (1994), estaezas Iéxicas pueden identificar

lugares.

(12) a. Lo dejé (a)dentrodel cajon]’
(Di Tullio, 1994: 65, 22 a)

b. Mi hermano vivarriba.

c. Teniamos la monta@ras
(Moliner, 1994)

Sin embargo, es posible observar construccioneslasn que los adverbios

preposicionales hacen referencia al destino fisatldsplazamiento.

(13) a. Lo arrojé (a)dentrodel cajon].
(Di Tullio, 1994: 65, 22 b)

b. Tiraron la puertabajo?
(Moliner, 1994)

Ademas de casos como el anterior, en que el advprbposicional se combina con
un verbo transitivo causativo del tipo de “arrojgrara expresar el destino final del
desplazamiento, también podemos encontrar estasspiéxicas combinadas con verbos
intransitivos de direccion de desplazamiento cé@mtida interpretacion. Moliner (1994) nota
qgue, en este caso, se suprime la preposicion “a” dgberia acompafar al adverbio para

expresar direccion.

(14) a. Me voyafuera
(Moliner, 1994)
b. Venirriba que quiero charlar con vos.

c. Volvidadentrocuando la vio llegar.

Asimismo, los adverbios preposicionales puedeneaparcomo complementos de
preposiciones direccionales del tipo de “hacia’hasta” con una lectura de destino final del

desplazamiento.

(15) a. Hizo andar el coche haeiaas.
(Moliner, 1994)
b. Cabalgamos hastdentrodel corral.

c. Los nifnos caminaron hacfaeraen fila india.
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Otro caso en el que los adverbios preposicionaleslgn en ciertas circunstancias
interpretarse como destino final del movimientoeasaquellas construcciones en que se

combinan con verbos de manera de desplazamiento.

(16) a. El delincuente salebajodel puente.
b.El balde cayd y roddbajode la escalera.

c. El ex-ministro vol@fueradel pais.

No obstante, esta interpretacion no se aplica @ostéos casos. En ejemplos como el

siguiente, prevalece la interpretacion locativa.
(17) Sdlo lo deja gateadentrode la casa.

También en construcciones como la que encontramtiRa@laba escalerabajd’, en
las que el adverbio preposicional aparece pospuwesio nombre de lugar, aun cuando la
expresion conformada por el 8 el adverbio preposicional denota una direccidra¢ta
abajo”) asociada a un trayect@g@r las escaleras”), la interpretacion puede ser cveal o

locativa.

Di Tullio (1994) supone que, en este caso, es govel que determina el caracter
direccional o locativo de la expresion: la autangisre que la interpretacion dependera del

tipo de complemento que el verbo seleccione.

Asi, mientras que (18a) tiene una lectura puramétativa determinada por el

predicado, (18b) tiene una interpretacion direcalion

(18) a. La represa fue construida 20 ki Limay abajo
b. La embarcacion navegd®dia Limay abajo
(Di Tullio, 1994: 74, 41 a, b)

En cuanto al comportamiento sintactico de los ddwsrpreposicionales, Di Tullio
(1994, 1997) seiala que, a raiz de su origen p@poEsl, comparten gran parte de la
distribucion de las preposiciones. No obstantesosestruyen sin complemento o, en espaiiol

americano, con un complemento optativo encabezadp”:

(19) a. Entraromdentro(dela casa).
b. Se subieraarriba (dd arbol).

c. Quedatatras (dePedro).

Esta ultima caracteristica se debe, de acuerdolaoautora, a las propiedades
nominales de estas palabrésf. ‘substantivos’, Plann, 1986, 1988). Entre ®lodemos
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observar, ademas de la exigencia de la preposfidé&hencabezando su complemento, la
posibilidad de sustitucion de este udltimo por ursgsivo (lelante mio). Estas y otras
propiedades se relacionan con su capacidad referdigada al hecho de que gran parte de
ellas contiene un sustantivo relacional que deaogaparte del espaciar(iba: ad ripa = a la

orilla).

Por ultimo, Di Tullio (1994) sugiere que los advegbpreposicionales son graduables
e imperfectivos ya que pueden aparecer en clausuttificadas y admiten especificadores

como “muy”, “tan”, “menos” o “mas” (masrriba, tan adelante muy abajo). La autora,
siguiendo a Bosque (1993, citado en Di Tullio, J994laciona estas propiedades con la
presencia en estos elementos preposicionales @éjopfa-’ al que atribuye un valor
aspectual de direccionalidad. También Moliner ()9%dta que estas piezas léxicas pueden

ser empleadas con un sentido cuantitativo.

(20) a. El comité fue impresionado pordajo que habia caido la empresa.
b. Gustavo hablaba sobretcas que se habia quedado en matemaéticas.
(Di Tullio, 1994)
(21) a. La espina estéa tadentroque es dificil agarrarla.
b. Esta piedra hay que ponerla afagra
(Moliner, 1994)

Las observaciones realizadas en las Ultimas sexxicon respecto a las propiedades
sintacticas y semanticas de las particulas deksngl los adverbios preposicionales del
espafiol permiten concluir que existen diferenciasree los mismos que resultan de
fundamental importancia. En este trabajo propoundi estas diferencias pueden explicarse

por diferencias en la estructura Iéxico-argumenhtatstas piezas Iéxicas.

4.2. Estructura argumental de las particulas verbas y los adverbios preposicionales
4.2.1. Una propuesta de estructura argumental

En este trabajo sugeriré, como adelantara, qudifi@encias entre las particulas del
inglés y los adverbios preposicionales del espaiiservadas en el apartado anterior, asi
como el contraste entre los verbos de manera ¢idadesniento del espafol y el inglés notado
en la seccion 3.2.3, pueden explicarse por diféasnen la estructura Iéxico-argumental de

estas piezas léxicas.
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Realizaré en primer término una propuesta de eagtaudéxico-argumental para las
particulas del inglés basada en la estructuradéaigumental sugerida tentativamente por

Hale & Keyser (1999) para la preposiciato.

Segun los autores, esta preposicion de [coincidenerminal] implicaria una
estructura compleja, como la que podemos observé22a), en contraste con la estructura
diadica simple representada en (22b) y definiddagroyeccién de una preposicion del tipo
de in que expresa una relacion de [coincidencia cengrdile la Figura y el lugar que ésta
ocupa. De acuerdo con Hale & Keyser (1999), misnfpze (22b) proyecta una predicacion

estativa, (22a) se corresponde con un tipo eventivestativo.

(22) a. P b. P
SO~ P S P
the bAaby P > p th%baby > SN
/\ |
to P |SN in N
[+coincidencia in N [+coincidencia  bed
terminal]  [+coincidencia bed central]
central]

(adaptado de Hale & Keyser, 1999)

Recordemos, ademas, que, en coincidencia con lpugsta antes esbozada,
Jackendoff (1990) sugiere que en una oracion pelde “John raimto the room”,into, cuya

categoria gramatical es P, presenta la siguietmecasa conceptual:

(23) [PathTO ([PIacelN ([Thing]j)])]

Asi, la preposicion ihto”, de acuerdo con el autor, incorpora en su siggifo dos

funciones: la de Trayectoria (“Path”) y la de Lu@&tace”).

Partiendo de esta estructura conceptual y de facésta |éxico-argumental propuesta
por Hale & Keyser para la preposicidmo, sugeriré aqui que la estructura Iéxico-argumental
de las particulas del inglés del tipo di que presentan las caracteristicas sintacticas y

semanticas observadas en 4.1 es la de (22a).

En (22a) podemos observar, entonces, una estruéiica-argumental compleja en la
gue un ndcleo P con un rasgo de [coincidencia teriinse fusiona con un complemento SP
cuyo nucleo es otra categoria P con un rasgo dmcjdencia central] que aparece

acompafnada de un complemento N.
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Siguiendo a Hale & Keyser (1995), propondré quereteso de fusion es seguido por
el proceso de conflacion o incorporacién a la péside nucleos rectores inmediatos desde la
posicion de complemento. Una preposicion del tipdaff” se deriva, asi, por incorporacion
del nucleo N al nacleo P mas incrustado que luegacrporara al nacleo P superior, dando

lugar a la preposicion compleja antes mencionada.
(24) SP

SD - \P

P SP
N p P s

[+coincidencia IZ’/\ N hi | N

terminal] [+coincidencia h

t central] [+locativo]

Ahora bien, hemos observado que las particulaggis expresan tanto la direccion
como el destino final del movimiento. Como sugaiela estructura léxico-argumental de
estas piezas léxicas consta de dos capas con dtsosilP. El rasgo de [coincidencia
terminal] del nticleo mas alto permitira la lectdeadireccionalidad. Por otra parte, la idea de
locacién asociada al rasgo de [coincidencia cgndiell nicleo mas incrustado, combinada

con la idea de direccion antes mencionada da hugasa lectura de destino final.

Asi, la estructura Iéxico-argumental compleja degarticulas del inglés permite una
Unica lectura ya sea que estos elementos se fasiooe un verbo de direccion de
desplazamiento o con un verbo de manera de despza: en todos los casos la

interpretacion sera direccional.

(25) a. He wenaway,

lit. El fue lejos

“Se fue (lejos).”

b. He camback home

lit. El vino de-regreso hogar

“Regreso6 a casa.”

c. She turneaside

lit. Ella vir6 a-un-lado

“Ella doblo hacia un costado.”
(26) a. He ramverthe bridge.

lit. El corrio encima ART-DEF puente
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“Pasé por el puente (corriendo)”

b. He jumpedff the step.

lit. El salté fuera-de-su-sitio ART-DEF a&n
“Salto del escalon.”

c. He walkeacrossthe road.

lit. EI camino al-otro-lado ART-DEF calle

“Cruzo la calle (caminando).”

Cabe preguntarse cual es la estructura léxico-agtah de los adverbios
preposicionales del tipo dmlentrodel espafiol. Propondré que, a diferencia del dasdas
particulas del inglés, dichos adverbios presentam estructura Iéxico-argumental simple,
como la sugerida por Hale & Keyser (1999) parapl@posiciones estativas del tipo ide

como podemos observar en (27).

(27) _SP.

sb B
_B_ SN
P N Ll
adentro ih
[+coincidencia [+locativo]
central]

Se trata de un nucleo P de [coincidencia centrad] g fusiona con un complemento
N [locativo] y proyecta un especificador. Esta gagion seria equivalente al SP incrustado
de la configuracién propuesta para las preposisiammmplejas o particulas. La fusion es
seguida por el proceso de conflacién o incorporaeida posicion de ndcleo rector desde la

posicion de complemento.

La ausencia del SP superior en esta estructureol@gumental constituye la raiz de
las propiedades de estos elementos antes obseneawmtas ellas, el hecho de que los
adverbios preposicionales del espafiol expresercdmente una locacién. Es el rasgo de
[coincidencia central] presente en el nucleo P sta proyeccion, equivalente al rasgo del
nacleo mas incrustado de la estructura léxico-aeguah de las particulas del inglés, el

responsable de esta interpretacién de locacion.

(28) a. Los encontradentro.
b. Charlemosgfuera.

c. Se sentadelantepara ver mejor.
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Ahora bien, recordemos que, como adelantara eadeid 4.1.2, Di Tullio (1994),
siguiendo a Bosque (1993, citado en Di Tullio, 1994ostiene que el prefijo “a-” de las
piezas léxicas del tipo ddajo posee un valor aspectual de direccionalidad. ®steaprefijo,
de acuerdo con la autora, el que haria a estabraalgraduables e imperfectivas. Sugeriré
aqui que estas Ultimas propiedades no son condgi®uficientes para admitir la
direccionalidad de estas piezas léxicas.

Adviértase que palabras del tipo de “lejos” y “@radmiten especificadores como
“muy”, “tan” o “mas” y pueden aparecer en clausu@asmntificadas, diagnosticos estos
ultimos de graduabilidad e imperfectividad, sin qua ello parezca necesario atribuirles
direccionalidad. Propondré que se trata en todadss esasos basicamente de estados

imperfectivos y graduables.

Ahora bien, como observara en la seccion 4.1.Rdara basica de locacion de los
adverbios preposicionales del espafiol, derivadaudestructura léxico-argumental simple,
puede ampliarse, en ciertos casos, a la de destalodel movimiento y, en otros, alternar
con la misma. En las siguientes secciones analizstas posibilidades con mayor

detenimiento.

4.2.2. Los adverbios preposicionales y la expresidie destino final del movimiento

Como sefalara en el apartado anterior, los adwefrgposicionales pueden en ciertas
construcciones convertirse en el destino finalnd@vimiento a pesar de expresar basicamente

una locacion debido a su estructura léxico-arguateaitple.

En primer lugar, los adverbios en cuestion puedsioharse en la sintaxis oracional
con un verbo como “volver” o “venir” que expreseedcion de desplazamiento, es decir, que
posea un nucleo preposicional con un rasgo dedick@ncia terminal] en su estructura Iéxico-
argumental. En este caso, el adverbio sera indafstiente interpretado como destino final
del desplazamiento. Asi, podemos encontrar corstmes como las de los ejemplos

siguientes con una interpretacion sin lugar a dddascional.

(29) a. Vinoabajoa darle un beso a su mama.
b. jVolvéadentroya!

c. Andafueray decime si funciona el aspersor.

Propondré que el nucleo P con el rasgo de [coincideterminal] presente en la

estructura léxico-argumental del verbo de direcaéndesplazamiento ([SV[SD [V SP [P
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N]Il]) permite al complemento de este verbo seenptetado como el destino final del
movimiento. No es el adverbio, entonces, sino lauetira léxico-argumental del mismo

verbo la que hace posible en este caso dicha iatagin’

@ sy

\Y SP

AT

vino  pro abajo
[+desplazamiento]
[+coincidencia terminal]

Por otra parte, los adverbios preposicionales pudde lugar a una lectura de destino
final al combinarse con verbos transitivos causatidel tipo de “sacar” cuya estructura
|éxico-argumental seria [SV[SD [V SP [P N]]]], caniracién equivalente a la de los verbos

de direccion de desplazamiento.

(31) a. Entre todos intentaremos sacar el paésante
b. Nunca vuelvas la visti&ras

c. Si seguis golpeando vas a tirar la pudrajo.

También en este caso el rasgo de [coincidenciartaljel ndcleo preposicional del

verbo es responsable de la interpretacion direatuel SV.

(32) SV
s8N v
Y N SP
AN
sacar el pais adelante

[+desplazamiento]

[+coincidencia terminal]

Es interesante observar que, en los dos casosioaeserla estructura léxico-
argumental de los predicados verbales es “visiblela sintaxis oracional y determina de
manera composicional la interpretacion semanticdogeSSVV resultantes del proceso de
fusién asi como la interpretacion de sus constitigg en este caso el SP (cf. “filtrado de
rasgos”, Contreras & Masullo, 1998-1999).

Ademas, recordemos que los adverbios preposicwaleespariol pueden expresar el
destino final del movimiento en combinacién conposaciones del tipo de “hacia” o “hasta”

gue poseen un significado inherentemente direckiona
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(33) a. No pudimos llegar hasteriba del volcan.
b. Empuja un poco mas haadentra

Nuevamente en este caso la lectura direccional deda por la estructura Iéxico-
argumental de las preposiciones en cuestion. $& dea preposiciones complejas con una
estructura Iéxico-argumental [SP [SD [P SP [P Njfralela a la de las particulas del inglés
s6lo que con un Unico nucleo saturado en el 1éxcB, cuyo rasgo de [coincidencia terminal]
permite la lectura direccional.

(34) SP

N
SD P’

N

P ASP

hasta arriba
[+coincidencia

terminal]
De esta manera, el adverbio preposicional satuedjante la aplicacion del proceso
de fusidén en la sintaxis oracional, el nucleo P[a®ncidencia central] de la preposicion

compleja.

Por otro lado, como sefiala Di Tullio (1994, 19933, adverbios preposicionales del
espafol pueden fusionarse con un nombre locativptede “rio” o “colina” para dar idea
de direccionalidad. En este caso, la lectura decdidn es una vez mas, entonces,

composicional: resultado de la aplicacion de laagién de fusion en la sintaxis oracional.

(35) a. La pelota rod¢ colir@bajoy no pude alcanzarla.
b. Los salmones nadan aiwiba contra la corriente.

c. La procesioén se dirigia calibajo.

De acuerdo con Di Tullio (1994), como adelantamala Introduccion, el N desnudo que
acompafa al adverbio se ha incorporado a un nilgacio equivalente a “por”, lo cual
resulta en una interpretacion de trayecto. Progoqde la lectura indudablemente direccional
de las oraciones anteriores deriva de la aparid@radverbio junto al ntcleo P [+trayecto]

antes mencionadd.!!
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(36)

SP
/\
/{ N
P N N

| SP
[+trayecto]  riQ P
abajo

(adaptado de Di Tullio, 1994: 50b)

N

Resumiendo, a diferencia de las particulas delésgjue, gracias a su estructura
léxico-argumental compleja, permiten en todos lesos una lectura direccional, los
adverbios preposicionales del espafiol son, de alganera, “parasitos” del predicado al que
acompafan, sea este verbo o preposicion, para sexpten cambio de ubicacion. Este
predicado debe poseer un ndcleo P con un rasgmuteiidencia terminal] o de [trayecto] que
permita la interpretacion del adverbio preposidiata [coincidencia central] como destino

final del desplazamientd.

Resta explicar el motivo por el cual los adverlpoeposicionales del espafiol alternan
entre una lectura locativa y una direccional cuamglarecen junto a los verbos de manera de
desplazamiento. Como hemos observado, acompafanesteatipo de predicados, los
adverbios preposicionales pueden constituir elitginal del movimiento solo en ciertos

contextos.

4.2.3. Los adverbios preposicionales y los verbos thanera de desplazamiento

Como sefalara mas arriba, la fusion de los advegreposicionales con los verbos de
manera de desplazamiento con una interpretaci@cailimal estaria restringida a ciertos

contextos.

(37) a. Corré&fueray fijate si vino el colectivo. (lectura direccidna
a'. Los nifios estaban corrierafaera(de la casa)lectura locativa)
b. jCaminadentro(de la celda)! (lectura direccional)

b’. Estabamos caminanddentro(del centro comercial). (lectura locativa)

La explicacion de estos contrastes reside en élchde que, mientras la estructura
|éxico-argumental compleja de las particulas deglésm permite solo una interpretacion

direccional, la estructura Iéxico-argumental de &mwerbios preposicionales del espafiol,

93



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

aunque les permita fusionarse con los verbos deeraade desplazamiento, produce

ambigiiedad en las construcciones resultantes Ha flision.

Las construcciones que combinan un verbo de maserdesplazamiento con un
adverbio preposicional alternan entre una lectacatlva inherente a estas ultimas piezas
|éxicas determinada por su estructura léxico-arguiahgy una lectura direccional legitimada
por el rasgo de [desplazamiento] de los predicados.

Asi, en una proyeccion sintactica como la que a@paes (38), la preposicion podra
ser interpretada bien como locacion bien como diéecdel desplazamiento. La lectura
preferida dependera, probablemente, de otras plagés sintacticas de la proyeccién como,
por ejemplo, el Tiempo, el Modo y el Aspecto deniama.

(38) /\SV
\% /\SP
corré SD P
[+desplazamiento] afuera

[+coincidencia central]

Las caracteristicas de este tipo de construcciaues|levaron a autores como Talmy
(1985, 1991) a postular diferentes patrones deadéixacion para lenguas como el inglés y el
espaniol, determinan la preferencia en esta ul@mgua por el uso de verbos de direccion de

desplazamiento que no presentan ambigiiedad alguadapexpresion de direccionalidad.

(39) a. Corridadentro.(interpretacion direccional o locativa)
b. Entr@adentro(corriendo). (interpretacion direccional inambigua

Cabe destacar, no obstante, que el contexto digouysel contexto pragmatico
permiten desambiguar, en muchos casos, las oracoures contienen la combinacion de los
verbos de manera de desplazamiento con los adsepbéposicionales y, en consecuencia,
hacen plausible también en espafiol el uso de estastrucciones con idea de

direccionalidad?

(40) a. Corrio adentra traer unos documento@nterpretacion direccional)
a’. Corrié adentro wrruiné la alfombra (interpretacion locativa)
b. El delincuente salté abajo del puet@ndo vio al policia(interpretacion
direccional)

b’. Los nifios saltaron abajo del puedtgante toda la tarde(interpretacion locativa)
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También, como notaramos en el apartado anteriorfus®n de los adverbios
preposicionales con una preposicion compleja ¢al tle “hacia” o “hasta” en la sintaxis
oracional permite su combinacion con verbos de naade desplazamiento, evitando, asi, la

ambigiiedad presente en las construcciones anteriore

(41) a. Corrié haciadentrao
b. Corri6 hastadentra

En conclusion, las diferencias entre el inglés gsglafiol en cuanto a la productividad
de la construccién en la que los verbos de manerdedplazamiento se fusionan con un
sintagma preposicional para expresar direcciondligatan dadas simplemente por la
presencia o ausencia de “satélites”, es decir piEzacas preposicionales con una estructura

léxico-argumental compleja que permiten una leatiineccional inambigua.

Las particulas del inglés se fusionan librementa tms verbos de manera de
desplazamiento, dando lugar a una interpretacigcalbnal, pues poseen en su estructura
|éxico-argumental tanto un nucleo P con un rasgfzaiacidencia central] como un ndcleo P
de [coincidencia terminal]. Los adverbios prepasiaies del espafiol, por su parte, aunque
pueden fusionarse con los verbos de manera deadasgkento gracias a su nucleo P de
[coincidencia central], producen una interpretaci@nbigua que alterna entre una lectura

locativa y una direccional.

Asi, podemos descartar la existencia de cualguuerde regla Iéxica responsable del
cambio semantico y sintactico de los verbos de naahe desplazamiento del inglés. Ademas,
se hace innecesario proponer una restriccion asgepara el tipo de construcciones que
combinan verbos de manera de desplazamiento co® S8Eccionales en espafiol. Por
altimo, es posible sostener que las construccialiggonibles son las mismas en ambas
lenguas ya que derivan simplemente de la aplicad#ola operacion de fusion en la sintaxis

oracional.

4.2.4. Preposiciones simples y complejas en una malengua

Cabe destacar que el contraste existente entregiceggmes simples y complejas que
diferencia a las particulas del inglés de los dmwer preposicionales del espafiol puede

observarse también dentro de una misma lengua.
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En inglés, por ejemplo, dicho contraste est4d reptaso por elementos
preposicionales del tipo dendery down Nétese que mientras (42a) permite sélo una lectur
direccional, (42b) presenta, como sugieren LeviRd&ppaport (1995: 183) para una oracion
del tipo de “The mouse is runningnder the table”, una interpretacion ambigua. Puede

interpretarse como locacion y como direccién dedimeento

(42) a. The man ragownthe bridge.
lit. ART-DEF hombre corrié abajo ART-DEF mie
“El hombre bajo corriendo del puente.”
b. The man rannderthe bridge.
lit. ART-DEF hombre corrié debajo ART-DEF puente
“El hombre corrié debajo del puente.”

La derivacion sintactica de las oraciones antesigrarece no presentar diferencias
puesto que resulta, en ambos casos, de la fusionndedcleo verbal de manera de
desplazamiento con un SP. Sin embargo, mientrasefjugicleo P de (42a) posee una
estructura Iéxico-argumental compleja “visible” rom notaramos mas arriba, para la sintaxis
oracional, el nucleo P de (42b) posee una estaudfxico-argumental simple que resulta en

la interpretacion ambigua antes mencionada.

(43) a. SV b. SYY,
v sp v > ep
P - K
ran SD P’ ran D P’
[+desplazamiento] thémaD/P\\ ASD[+depIazamiento]he man P/\A SD
—P— ke bridge undethe bridge
down [+coicidencia central]

[+coincidencia terminal]
[+coincidencia central]
Por otra parte, al igual que en espafiol, los vedeodireccion de desplazamiento del

inglés permiten la fusion con las preposicionegpisicon una interpretacion direccional.

Sin embargo, cabe destacar que la interpretacida dembinacién de un verbo de
este tipo en inglés con una preposicion simpleshcoenpletamente equivalente a aquella con
una preposicion compleja. En las oraciones sigeggror ejemplo, mientras que en (44a)
“the tree” se interpreta como el destino final dekplazamiento, en (44b) el mismo SD

expresa el objeto de referencia de la trayectedarrida.

(44) a. Gaunderthe tree!
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lit. Andé abajo ART-DEF arbol
“iAnda abajo del arbol!

b. Gadownthe tree!

lit. Anda abajo ART-DEF arbol

“iBaja del arbol!”

Estas construcciones serian aproximadamente egnfeal a los siguientes ejemplos

del espafiol:

(45) a. jAndabajodel arbol!
b. Bajadel arbol!

En suma, la distincion entre preposiciones coruetstra léxico-argumental simple y
compleja no sélo se observa en lenguas diferet@® @l inglés y el espafiol sino también

dentro de una misma lengua.

4.2.5. Problemas para esta propuesta de estructusagumental

Al observar el comportamiento de aquellos elemed&snglés para los que hemos
sugerido una estructura léxico-argumental complejes, encontramos con diversidad en el
comportamiento sintactico de los mismos. Mientras Exemas combacia en espafiol y
towardse into en inglés constituyen preposiciones “transitivagé toman un complemento
obligatoriamente, particulas del tipo df para las que he propuesto idéntica estructura
|éxico-argumental pueden aparecer sin problemasusincomplemento en la sintaxis

oracional.

(46) a. Se dirigidhaciala puerta de entrada.
b. He walkedbwardsthe door.
lit. EI camin6 hacia ART-DEF puerta
“Caminé hacia la puerta.”
(47) He walkednto the room.
lit. El camin6 adentro ART-DEF habitacion
“Entré a la habitacion (caminando).”
(48) He walkedff (the scene).
lit. EI camino fuera-de-su-sitio (ART-DE&3cena

“Se alejo (de la escena) (caminando).”
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Propondré aqui, como adelantara en la seccion. AqR€ si bien lapreposiciones del
tipo de towards en inglés yhacia en espafiol presentan una estructura léxico-argaimen
compleja equivalente a la de las particulas déé#olo su ndcleo P mas alto se satura en el
léxico. De ello deriva su necesidad de fusionarégea con un SD locativo o bien con un

adverbio preposicional.

(49) _sP

P SP
/\

towards/hacia P SD

[+coincidencia terminal]

En el caso de preposiciones comto, por otro lado, ambos nucleos preposicionales
se saturan en el léxico. Sin embargo, el complemniintel ndcleo P mas incrustado de su
estructura Iéxico-argumental no se satura en étdéx debe, por lo tanto, saturarse en la
sintaxis. Esta es la razon de que se trate dengpagicion “transitiva” que se fusiona con un

complemento SD en la sintaxis oracional.

) SD/SII:\/{
> p P/\SPSD

into A ih
[+coincidencia [+coincidencia
terminal] central]

La aplicacién en la sintaxis de la operacion deofuen los casos anteriores se
produce por la necesidad de cotejar (y cancelaryasgo fusional no interpretable de
subcategorizacion de la preposicion.

Por otra parte, las particulas del tipoofigposeen una estructura Iéxico-argumental en
la que tanto los nucleos como el complemento NadP imas incrustada se saturan en el
|éxico. Esto les permite aparecer, como sefialasaamia, sin un complemento en la sintaxis

oracional.
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(51) Sp

SD/\ P
7\

[+coincidencia /\tl\l h N

terminal] [+coincidencia h [+locativo]

centra

Algo similar a lo que ocurre con las preposiciooesiplejas sucede, también, con la
diferencia entre los elementos preposicionales Issngomoafueray outsidepor un lado y

las preposiciones consmbrey on por el otro.

(52) a. El nifio estafuera
b. The children are playiogtside®
lit. ART-DEF nifios estan jugando afuera
“Los nifios estan jugando afuera.”
(53) a. El libro est&obrela mesa.
b. The cat ien the table.
lit. ART-DEF gato esta sobre ART-DEF mesa

“El gato esta sobre la mesa.”

Aun cuando ambos tipos comparten una estructuieok@gumental simple, mientras
qgue en la proyeccion de los primeros (54a) se aaten el [éxico tanto el nldcleo P como su
complemento N, en la estructura de las preposisidoeativas (54b) sélo se satura en el
léxico el nucleo preposicional. Este es el motigo g que estas Ultimas preposiciones deban
fusionarse con un complemento SD en la sintaxiciamal. Nuevamente, postularé la
presencia en estas Ultimas proyecciones de un réggional no interpretable de

subcategorizacion responsable de dicha fusion.

(54) a. SP b. SP
Pal _~
SD - \P SD P
p SN P~ sD
PN |
P iN N sobre/on
afuera/outsidg_ i h [+coincidencia central]

[+coincidencia central] [+locativo]
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Resumiendo, las variaciones en la estructura léaigamental de las preposiciones

permiten explicar el comportamiento sintacticoakerhismas.

4.3. Conclusiones

Hemos observado que las diferencias notadas ermpdtuld 3 en cuanto a las
posibilidades de combinacion de los verbos de naaderdesplazamiento del inglés y del
espafol con sintagmas preposicionales para la @gpree direccionalidad es consecuencia
de la existencia en inglés y no en espariol dedl@ites comunmente denominados particulas

verbales'®

En tanto los adverbios preposicionales del esppfedentan una estructura léxico-
argumental simple con un uUnico nucleo P de [cosmith central] que expresa locacion,
todas las particulas del inglés poseen una estauléxico-argumental compleja en la que el
nacleo P de [coincidencia terminal] del SP supeayioe expresa direccionalidad toma como

complemento otro SP de [coincidencia central] queresa locacion.

Por otra parte, las diferencias sintacticas que observan entre elementos
preposicionales complejos estarian determinadasdgerencias en la realizacion de su

estructura léxico-argumental basica.

A partir de estas diferencias, podemos clasifiaargdreposiciones complejas en tres

subtipos:

1. Preposiciones del tipo dewardsy hacia Se trata de preposiciones complejas
transitivas en cuya estructura léxico-argumentahaesaturado en el léxico solo el
nacleo P de [coincidencia terminal]. Esto permitdission con un SD que representa

el objeto de referencia de la direccién expresadagopreposicion.
o hacia, hasta, de, desde
o towards, to, from

2. Preposiciones del tipo d&o: Se trata de preposiciones complejas transitinas e
cuya estructura léxico-argumental el complementdeN SP mas incrustado no se
halla saturado. Esto permite la fusion de estagsogieiones con SSDD que expresan

el destino del desplazamiento. No estan dispondiesspariol.

m} into, onto

100



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

3. Preposiciones del tipo of: Se trata de preposiciones complejas intransigvas
cuya estructura Iéxico-argumental tanto los nuctewso el complemento N se hallan
saturados. Esto les permite aparecer sin un coreplenen la sintaxis oracional. No

estan disponibles en espairiol.

o  across, along, apart, around, aside, away, backymdorth, home(to one’s
home), in, off, on, out, over, past, through,alead, forward, together, aboard,

ashore
También, las preposiciones simples admiten un#ickEsgon similar:

1. Preposiciones del tipo deajo y under Se trata de preposiciones simples
transitivas en cuya estructura Iéxico-argumentabetplemento N del nicleo P no se
halla saturado. Esto permite la fusion de estasogieiones en la sintaxis con SSDD

que expresan locacion.
o ante, bajo, contra, en, entre, sobre, tras
o under, on, in, between, behind, against

2. Preposiciones del tipo dedentro e inside Se trata de preposiciones simples
intransitivas en cuya estructura léxico-argumentahto el ndcleo como el
complemento N se hallan saturados. Esto les peapdeecer sin un complemento en

la sintaxis oracional.
o adentro, afuera, arriba, abajo, atras, adelantEededor
o inside, outside

Resumiendo, la estructura léxico-argumental de lEgupreposiciones que expresan
direccionalidad es [SP [SD [P SP [PN]]]]], y la @guellas preposiciones que representan una
locacion es [SP [SD [P N]]]. Las diferencias erc@nhportamiento sintactico de preposiciones
del mismo tipo en una misma lengua y entre lenglistintas estan dadas por variaciones

dentro de las estructuras Iéxico-argumentales esips.
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NOTAS

1. Segun Talmy (1985), la elipsis del sintagma @sagponal requiere que el nominal sea deicticoaféito, es
decir que el Fondo sea identificable por el oyente.
2. Bolinger (1971) también recuerda que Kenned2@127-28) llama la atencién con respecto al usaple
downcon el significado aspectual de perfectividad.

a. He chopped the tree.

lit. El corté ART-DEF arbol

“Tal6 el arbol.”

b. He choppedownthe tree.

lit. El corté abajo ART-DEF arbol

“Tir6 abajo el arbol.”
(Bolinger, 1971:96)

La dltima oracion muestra la accion como llevarsd una conclusion. Bolinger (1971) sugiere que la

nociones aspectuales estarian relacionadas candames literales de direccién y posicion.
3. No me ocuparé aqui de la diferencia en el cormpiento de estas piezas Iéxicas en espafiol estgnd
espafiol americano. Recordemos que sélo en el Uldasm pueden estos adverbios combinarse con un
complemento encabezado por “de”.
4. La cursiva en estos ejemplos fue incorporada presente trabajo.
5. Moliner (1994) sefiala que en frases como “efifs®, tirar, venirsehbajd’ el adverbio representa “el suelo”.
6. En estas construcciones, segun Di Tullio (1984)nombre antepuesto es un SN defectivo practictame
invariable en flexion que no admite determinacibmadificacién, que pertenece a una clase muyinggiia de
nombres inherentemente locativos y que cameecapacidad referencial: denota una relaciéon arenite
categorizar el espacio.
7. Di Tullio (1994) sefiala que en este tipo de esidn pleonastica la redundancia semantica iratdiz
significado del verbo y lo convierte en un verlgeto.
8. Di Tullio (1997) destaca que los equivalenteslemguas tipoldgicamente alejadas como el japonés y
mapuche son sustantivos.
9. Di Tullio (1994) admite el hecho de que el verletedmina el caracter locativo o direccional deddsgerbios
preposicionales que lo acompafian.
10. Di Tullio (1994) propone para este tipo de ¢amtgiones que el ndcleo del SN defectivo incordora P
[+trayecto] funciona como un término relacional qequiere de “a” (preposicion o prefijo). Se proglum
reanalisis y el N desnudo nucleo del sintagma teepreta como subordinado a “a”. La relacién erigtentre
el N desnudo y la preposicién que le sigue es ddifioacion.
Para un andlisis incorporacionista alternativoKeufmann & Sufier (1992).
11. Supondré aqui que, mientras que el rasgo [giclgincia terminal] no implica un trayecto, el rasgo
[+trayecto] implica nhecesariamente direccionalidad.
12. Esta falta de autonomia de los adverbios prapoales para la expresion de una direccion eaphc
también las diferencias observadas entre el ingksespafiol en cuanto a la posibilidad de “api@combinar
dichos adverbios y las particulas como podemosradisen los siguientes ejemplos.

a. Comeight back down ourom up in there!
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lit. Veni derecho de-regreso abajo afuesglderriba adentro alli
“iBaja de ahi arriba y veni (de vuelta) dbepara acéa (abajo)!
(Talmy, 1985: 102, 61)
b. ??iVolvé abajo afuera atras!
13. Sin lugar a dudas los elementos contextuales aumplen la funcién de desambiguar este tipo de
construcciones se relacionan con las propiedadpsctasles de las mismas. Estudiar cuales son estas
propiedades queda fuera del &mbito de esta ineesdig
14. Jackendoff (1990) también nota la ambigiiedapreposiciones del tipo dender De hecho el autor sugiere
que esta preposicion admite tres lecturas difeseii@@ ubicacion, (b) destino de la trayectoria)yt(ayectoria
de “via”:
(&) The mouse isnderthe table.
lit. ART-DEF ratén esta debajo ART-DEF mesa
“El ratdn esta debajo de la mesa.”
(b) The mouse raunderthe table and stayed there.
lit. ART-DEF raton corrio debajo ART-DEF mesa y paneci6 alli
“El raton se meti6 debajo de la mesa (corriendafiyse quedd.”
(c) The mouse rannderthe table into a hole in the wall.
lit. ART-DEF ratén corrié debajo ART-DEF mesa aderART-INDEF hueco en
ART-DEF pared
“El ratdén pasé corriendo por debajo de la mesametid en un hueco en la pared.”
Segun el autor, la ELC de esta preposicion codifisdares sentidos antes mencionados.
15. Esta preposicion presenta también un uso transue no analizaré en este trabajo.
We werénsidethe house.
lit. Nosotros estdbamos adentro ART-DEF casa
“Estdbamos adentro de la casa.”
16. Recordemos que Talmy (1985) incluye bajo ehido “satélite” no sélo las particulas del ingkeo

también ciertos adjetivos de esta lengua comoebparece en el siguiente ejemplo:

The blacksmith pounded the mefialt.
lit. ART-DEF herrero golped ART-DEF metal aplastado

“El herrero aplast6 el metal a golpes.”

Este adjetivo conforma junto al verbo una camsfion resultativa. Es significativo que la constign
resultativa, al igual que la construccion que versirastudiando, es totalmente productiva en inglfifeaencia
de las lenguas romances como el espafiol. Poraitoy tomo han notado autores como Talmy (1985,)1991
Morimoto (2001), estas construcciones compartepipdades sintacticas, semanticas y aspectuales.hise

necesario un tratamiento unificado de ambos fenémen

Sugeriré aqui tentativamente que la producttiida la construccién resultativa en inglés derivalé las

caracteristicas de la estructura Iéxico-arguma®iahicleo adjetival de dicha frase.

Siguiendo a Fracassi, Herczeg, Lapegna & Sandn(amanuscrito inédito), quienes proponen que derta

piezas léxicas adjetivales episddicas del inglég@o un argumento eventivo, sugeriré que la prissdaaicho
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argumento eventivo estaria relacionada con lasgdedes de la estructura léxico-argumental de esliesivos.

Aquellos adjetivos episddicos del inglés que puguaticipar de la construccion resultativa poseerd igual

que las particulas, una estructura Iéxico-argurheatapleja como la siguiente:

SA

£ s
|

ANA A

flat ih
“aplastado’

Este tipo de estructura Iéxico-argumental noesdizaria en el 1éxico del espafiol que solo pdaestjetivos
con una estructura léxico-argumental simple. Lamlcia en esta lengua de adjetivos con estructoraplejas
haria imposible la aparicién de la construcciérultatva excepto en aquellos casos en que, coma not

Morimoto (2001), es el verbo mismo el que poserieistra eventiva. Esta posibilidad debera ser esdadcon
mayor detenimiento en futuras investigaciones.
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CONCLUSIONES

Este trabajo tuvo como objetivo principal demoskaamportancia de la relacion entre
las propiedades Iéxicas y el comportamiento siittaate los predicados de desplazamiento

del inglés y el espafiol.

El desarrollo de la investigacion comprendio laseilbn de un corpus representativo
de cada grupo de predicados de desplazamiento giésiy en espafiol, la descripcion
analitica de las propiedades semanticas y singdctide estos predicados, la elaboracion de
una propuesta de estructura relacional |éxica lparanismos, la comparacion y deteccion de
simetrias y asimetrias en el comportamiento sictAantre estos predicados en inglés y
espanol, y el esbozo de una posible explicaciohadediferencias en el comportamiento

sintactico de estos predicados en términos deractsra léxico-argumental propuesta.

Sobre la base del supuesto de que la estructureoi@sgumental constituye una
estructura relacional y partiendo del analisisatghportamiento sintactico y las propiedades
semanticas de los predicados de desplazamientinglés y el espafiol, he realizado un
analisis de los mismos (Ver Apéndice) a partir debl he arribado a las siguientes

conclusiones:

1. El comportamiento sintactico de los distintgmsi de predicados de desplazamiento
en una misma lengua y en lenguas diferentes (iygé&pafiol) varia en funcion de la

estructura léxico-argumental de los mismos.

2. Las variaciones en la estructura léxico-arguaiedeterminan la existencia de

distintos tipos y subtipos de predicados de deapigento.

3. La mayoria de los tipos y subtipos de predicades desplazamiento estan

representados tanto en inglés como en espafiol.

4. El contraste observado por Talmy (1985) entraglEs y el espafiol en la expresion
del desplazamiento no esta motivado por difereneidee los verbos de manera de
desplazamiento de estas lenguas. Este contrastemedivado por la ausencia en
espafiol de aquellos subtipos de preposicion compigjo nucleo P mas incrustado se

satura en el Iéxico.

Ahora bien, sin lugar a dudas, este trabajo notitops un estudio exhaustivo de las
propiedades de los predicados de desplazamiensta Reestigar, entre otras cuestiones, las

razones de la presencia en inglés del segundagrtgrupo de preposiciones complejas de
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direccion, las causas de la profusién de verbosmaleera de desplazamiento en esta lengua,
los elementos contextuales y aspectuales que permdésambiguar las construcciones que
contienen adverbios preposicionales en espafola yelacion entre estas propiedades

aspectuales de los predicados y su estructuraxscdnlé

Todos estos problemas no resueltos constituyen stetdea interés para futuras

investigaciones.

No obstante, este trabajo cumple el objetivo dadar evidencia de la adecuacion
explicativa de la propuesta de estructura IéxicpHarental de Hale & Keyser (1993, 1994,
1995, 1998, 1999, 2002). Esta base teérica repeesmmludablemente una linea de
investigacion rigurosa y sistematica de la intelico-sintaxis.

Resulta de particular interés, ademas, el hechsgreddo a lo largo de la presente
investigacion, de que las diferencias existenteseleromportamiento sintactico de los
distintos tipos y subtipos de predicados de deapignto en una misma lengua y en lenguas
diferentes es atribuible a la estructura |Iéxicarargntal de dichos predicados.

Que los contrastes sintacticos notados se debas propiedades del Iéxico de una
lengua particular permite continuar sosteniendapatesis de la existencia de una Gramatica
Universal sin hacer necesaria la postula@drhocde reglas o restricciones operantes en la

derivacion de determinadas construcciones singctic

106



LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LOS PREDKDOS DE DESPLAZAMIENTO DEL INGLES Y EL ESPANOL

APENDICE

Predicados de desplazamiento

Verbos de direccion
Estructura Iéxico argumental basica:
[SV [VSP [SD [PN]]]]
Subtipos:
1. Verbos del tipo de “ir" y “go”
a ir, venir, llegar, entrar, salir, partir, avanzargtroceder, alejarse, elevarsasribar,
retornar, volver retirarse, irse, regresar, marcharse
o go, come, arrive, return, retreat, depaativance exit, recedefise, raise, lift, hoist,
heave, withdraw
- el ndcleo P y su complemento N no se saturaei Exico
- son generalmente inacusativos
- algunos poseen una variante transitiva causativa
- no admiten un SD objeto directo
- se fusionan con SSPP direccionales
- el sujeto es la Figura del movimiento

- expresan solo la direccion del desplazamiento

2. Verbos del tipo de “cruzar” y “cross”
o pasar, cruzar, atravesar, bajar, subir, trepar, alse, recorrer, abandonar
o pass, cross, approach, enter, climb, ascend, deséeave, abandon, reach,

circumnavigate

el complemento N del nucleo P no se satura &xieo

- son transitivos no causativos

- se fusionan con un SD objeto directo

- se fusionan opcionalmente con SSPP direccionales

- el objeto directo es el Fondo u objeto de refeigedel movimiento
- el sujeto es la Figura del movimiento

- expresan, al menos en parte, la Trayectorideshlazamiento
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3. Verbos del tipo de “enjaular” y “cage” (verbosedocacién)
o enjaular, desembarcar, aterrizar, enlatar, envaseentrar, desenterrar, almacenar,
enclaustrar
o cage, jail, land, corral, box, center, shelter, Beupocket, can, pot, cloister, cellar
- el complemento N del nacleo P se satura erxeldé
- son transitivos causativos
- algunos poseen una variante inacusativa
- se fusionan con un SD objeto directo
- no admiten un SP direccional
- el objeto directo es la Figura del movimiento
- el sujeto es la causa del movimiento

- expresan inherentemente el destino u origedeglazamiento

Verbos de manera
Estructura Iéxico argumental basica:
[SV [V N]]
Subtipos:
1. Verbos del tipo de “caminar” y “walk”
o caminar, correr, saltar, brincar, volar, nadar, g&r, galopar, trotar, marchar,
desfilar, rodar
o walk, run, jump, march, creep, roll, fly, paradmat, gallop, trot, trek, swim, stroll,
slide
- el complemento N del nacleo V se satura enxatdé
- son inergativos
- algunos poseen una variante transitiva no caas@brrer una carreralin a race)
- se fusionan con un SD sujeto
- no admiten un SD objeto directo
- se fusionan opcionalmente con un SP direcci(mual ciertas restricciones en espafiol
derivadas de la inexistencia de preposiciones cgjagptel tipo dento o up)
- el sujeto es la Figura del movimiento

- expresan solo la Manera del desplazamiento
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2. Verbos del tipo de “zambullirse” y “dive”
a huir, sumergirse, hundirse, arrojarse, emerger, pd@sarse, remontarsegaerse,
fugarse, derrumbarse, tumbarse, despenaseaparse
o dive, clamber, plunge, sink, submerge, escape,, dally drop, plummet, slump,
tumble
Estructura Iéxico argumental:
[SV [VSP [SD [PN]]]]
- son inacusativos
- no admiten un SD objeto directo
- se fusionan con un SP direccional o locativo
- el sujeto es la Figura del movimiento

- expresan tanto la Manera como la direccion dspthzamiento

Preposiciones de direccion

Estructura Iéxico argumental basica:

[SP [SD [PSP [PN]]]]

Subtipos:

1. Preposiciones del tipo de “hacia’ y “towards”
a hacia, hasta, de, desde

o towards, to, from

el ndcleo P mas incrustado y su complemento Bergaturan en el 1éxico

son transitivas

se fusionan con un SD de destino

expresan solo la direccion del desplazamiento

2. Preposiciones del tipo de “into”
a into, onto
- el complemento N del nacleo P mas incrustadsensatura en el [éxico
- son transitivas
- se fusionan con un SD de destino
- expresan la direccién del desplazamiento y,aalas en parte, el destino final del mismo
- no estén disponibles en espafiol
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3. Preposiciones del tipo de “off”
o across, along, apart, around, aside, away, backyrddforth, home (to one’s home),
in, off, on, out, over, past, through, up, ahdadyard, together, aboard, ashore
- el ndcleo P mas incrustado y su complemento dasean en el léxico
- son intransitivas
- se fusionan opcionalmente con un SD en la setzacional
- expresan tanto la direccion como el destind filehdesplazamiento

- no estan disponibles en espafiol

Preposiciones de locacion
Estructura Iéxico argumental basica:
[SP [SD [PN]]]
Subtipos:
1. Preposiciones del tipo de “bajo” y “under”
o ante, bajo, contra, en, entre, sobre, tras

o under, on, in, between, behind, against

el complemento N del nucleo P no se ha satusada [éxico

son transitivas

se fusionan con un SD locativo

expresan basicamente locacion

2. Preposiciones del tipo de “adentro” y “inside”
o adentro, afuera, arriba, abajo, atras, adelanteededor
o inside, outside
- el complemento N del nucleo P se satura etéxato
- son intransitivas
- en espafiol americano y en inglés se fusionaiomgienente con un SD en la sintaxis
oracional (en espafol debe estar encabezado porgasicion “de”)

- expresan basicamente locacion
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